РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Карницкая А.В. Дело № 33а-4307/2019
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
16 августа 2019 года г. Калининград
Судебная коллегия по административным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего Струковой А.А.,
судей Корнюшенкова Г.В., Шубина Д.В.,
с участием прокурора Маркеловой Г.И.,
при секретаре Зининой Е.А.,
рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе Лакеева А.Е. на решение Озерского районного суда Калининградской области от 5 августа 2019 года, которым Лакееву Александру Евгеньевичу в удовлетворении административного искового заявления о признании незаконным решения Озерской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2019 года № 87/404-4 о регистрации Петрова Ивана Валерьевича кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» Калининградской области и о восстановлении нарушенных избирательных прав административного истца в части соблюдения принципа равенства кандидатов, отказано.
Заслушав доклад судьи Корнюшенкова Г.В., объяснения представителей Озерской территориальной избирательной комиссии - Деминой О.В. и Кныш Л.П., возражавших против апелляционной жалобы, заключение прокурора Маркеловой Г.И., полагавшей решение суда первой инстанции законным и обоснованным, подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Лакеев Александр Евгеньевич, зарегистрированный кандидат в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» Калининградской области от избирательного объединения – Озерское районное отделение «КПРФ» по одномандатному избирательному округу № 7 (далее также – административный истец), обратился с вышеуказанным иском к Озерской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования) (далее также – административный ответчик).
В обоснование административного иска указал, что 31 июля 2019 года административным ответчиком принято решение № 87/403-4 о регистрации Петрова И.В. кандидатом в депутаты на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 7.
Административный истец полагает, что указанное решение принято с нарушением законодательства Российской Федерации, поскольку кандидат при предъявлении документов для выдвижения и регистрации:
не представил заверенную копию документа, подтверждающего указанные в заявлении сведения об основном месте работы в нарушение подпункта «б» пункта 2.2 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», подпункта «б» пункта 2.1 статьи 24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»;
представил первый финансовый отчет, оформленный с нарушением требований Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», в котором графа № 4 заполнена, тогда как она в соответствии с Приложением № 11 не подлежит заполнению, о чем указано в сноске к данной графе. Заполнение графы № 4 нарушает форму заполнения данного документа.
Кандидат допустил также иные нарушения законодательства, к которым как пояснил административный истец в судебном заседании суда первой инстанции относится то обстоятельство, что член ТИК Б. может являться близким родственником, например, супругой или матерью кандидата Петрова И.В.
По мнению административного истца, вышеуказанные нарушения являются основаниями для отказа в регистрации кандидата согласно положениям подпунктов «в» и «в.1» пункта 23 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», подпунктов 3 и 4 пункта 2 статьи 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». Считает, что решение административного ответчика нарушает принцип равенства кандидатов.
Озерским районным судом Калининградской области по административному делу вынесено решение от 5 августа 2019 года, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Лакеева А.Е. ставится вопрос об отмене решения суда первой инстанции полностью, как необоснованного, и принятии по административному делу нового решения. Настаивая на доводах иска, податель апелляционной жалобы полагает, что суд не учел указанные им в иске положения Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». Кроме того, суд не осуществил полноценную проверку в части допущения административным ответчиком члена Озерской ТИК с правом решающего голоса Б. к голосованию по решению вопроса о регистрации кандидата Петрова И.В., не запросив документальное подтверждение отсутствия или наличия ее близкого родства с кандидатом.
Относительно апелляционной жалобы Лакеева А.Е., участвующим в деле прокурором представлены возражения о необоснованности ее доводов и законности судебного решения.
Лакеев А.Е., Петров И.В. в суд апелляционной инстанции не явились, своих представителей не направили, о рассмотрении дела извещены надлежащим образом, об отложении судебного заседания не просили, об уважительной причине неявки судебную коллегию не известили. На основании статьи 150 и части 1 статьи 307 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее также – КАС РФ) судебная коллегия рассмотрела дело в отсутствие неявившихся лиц.
Рассмотрев апелляционную жалобу по правилам статьи 308 КАС РФ, судебная коллегия находит решение суда подлежащим оставлению без изменения.
В соответствии с Конституцией Российской Федерации высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы (статья 3, часть 2), граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти, органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме (статья 32, часть 2). Данные конституционные положения согласуются со статьей 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пунктом «b» статьи 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, согласно которым каждый гражданин должен иметь без какой-либо дискриминации и без необоснованных ограничений право и возможность голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при <данные изъяты> голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.
Основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований определены Федеральным законом от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 67-ФЗ).
Решением окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» Калининградской области от 11 июня 2019 года № 40 на 8 сентября 2019 года назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» Калининградской области.
Как усматривается из материалов дела, решением Озерской ТИК от 24 июня 2019 года № 84/359-4 административный истец Лакеев А.Е., выдвинутый избирательным объединением – Озерское районное отделение «КПРФ», зарегистрирован кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 7.
Оспариваемым административным истцом решением Озерской ТИК от 31 июля 2019 года № 87/403-4 Петров И.В., выдвинутый избирательным объединением – Озерское местное отделение Партия «ЕДИНАЯ РОССИЯ», зарегистрирован кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 7.
Согласно пункту 6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что оно принято с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 данного закона, иных требований, предусмотренных этим законом, иным законом.
В пункте 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ указаны основания отказа в регистрации кандидата, в том числе:
- отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (подпункт «в»);
- наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований поименованного закона, иного закона (подпункт «в.1»);
Аналогичные условия предусмотрены подпунктами 3 и 4 статьи 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - Закон Калининградской области № 231).
Вместе с тем судебная коллегия, как и суд первой инстанции, указанных правовых оснований для отмены решения Озерской ТИК от 31 июля 2019 года № 87/403-4 не усматривает.
Пункт 2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ предусматривает условия выдвижения кандидатов, в том числе названной нормой определен перечень сведений, которые должны содержаться в заявлении кандидата о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. В частности, в заявлении должны быть указаны основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий).
В силу подпункта «б» пункта 2.2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ вместе с заявлением, предусмотренным пунктом 2 настоящей статьи, представляются заверенные соответственно кандидатом или уполномоченным представителем избирательного объединения копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.
Аналогичные по содержанию положения предусмотрены подпунктом «б» пункта 2.1 статьи 24 Закона Калининградской области № 231.
Проанализировав приведенные положения избирательного законодательства, суд первой инстанции пришел к правильному выводу, что в Федеральном законе № 67-ФЗ не содержится прямого указания на вид документа, которым могут быть подтверждены сведения об основном месте работы кандидата. Согласно пункту 2 статьи 24 Закона Калининградской области № 231, документами, подтверждающими место работы, должность, либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.
Как усматривается из материалов дела, 20 июля 2019 года в Озерскую ТИК (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу № 7) было представлено заявление Петрова И.В. о согласии баллотироваться кандидатом, в котором указаны предусмотренные законом сведения об основном месте работы и занимаемой должности - ООО ПКО «Отечественный продукт», ведущий инженер по запчастям и планированию (л.д. 46), в подтверждение чего представлена справка с места работы от 16 июля 2019 года (л.д. 58).
Вывод суда первой инстанции о том, что указанная справка может являться документом, подтверждающим указанные в заявлении о согласии баллотироваться сведения об основном месте работы (роде занятий) кандидата, является правомерным, соответствует вышеприведенным положениям закона. Правовых оснований полагать указанную справку, представленную в подлиннике, ненадлежащим документом не имеется.
Таким образом, кандидатом Петровым И.В. соблюдены положения избирательного законодательства об указании в заявлении сведений об основном месте работы, представлении документа, подтверждающего указанные сведения.
В соответствии с подпунктом 1 пункта 2 статьи 50 Закона Калининградской области № 231 кандидат, зарегистрированный кандидат (за исключением кандидатов, которые в соответствии с пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона избирательный фонд не создавали), избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязаны представить в избирательную комиссию, определяющую результаты выборов в округе, два финансовых отчета о размерах своего избирательного фонда, обо всех источниках его формирования, а также обо всех расходах, произведенных за счет средств соответствующего фонда, в частности, первый финансовый отчет - одновременно со сдачей в избирательную комиссию документов, необходимых для регистрации. В отчет включаются сведения по состоянию на дату, которая не более чем на три дня предшествует дате сдачи отчета.
Как усматривается из материалов дела, Петровым И.В. в установленный срок представлен в избирательную комиссию первый финансовый отчет по форме, установленной Приложением № 11 к Инструкции о порядке формирования и расходования денежных средств избирательных фондов при проведении муниципальных выборов в Калининградской области, утвержденных решением Избирательной комиссии Калининградской области от 19 февраля 2015 года № 140/687-6.
Согласно сноске к форме приложения 11 - строка 4 отчета с шифром 290 «Распределено неизрасходованного остатка средств фонда пропорционально перечисленным в избирательный фонд денежным средствам» заполняется только в итоговом финансовом отчете.
В представленном Петровым И.В. первом финансовом отчете в строке 4 в колонке «Сумма, руб» проставлено значение 0,00 (л.д. 41-42).
Давая оценку указанному обстоятельству, суд первой инстанции правомерно указал на то, что оно не свидетельствует о недостоверности указанных Петровым И.В. в отчете сведений, не создает каких-либо препятствий избирательной комиссии для осуществления контроля за поступлением и расходованием средств избирательного фонда.
Иные предусмотренные законом документы, необходимые для регистрации кандидата Петрова И.В., своевременно представлены в избирательную комиссию, сомнений в правильности их оформления, достаточности и достоверности не возникает.
Доводам административного истца о возможном родстве кандидата Петрова И.В. и члена ТИК Б. в судебном решении дана надлежащая правовая оценка.
Судом первой инстанции установлено, что Петров И.В. является племянником супруга Б. Поскольку данные лица близкими родственниками не являются, указанное обстоятельство на законность и обоснованность оспариваемого административным истцом решения ТИК не влияет.
Достоверность установленных судом обстоятельств доводы апелляционной жалобы не опровергают, в связи с чем ставить их под сомнение у судебной коллегии оснований не имеется.
Данных о нарушении избирательных прав административного истца Лакеева А.Е. в части соблюдения принципа равенства кандидатов, судебной коллегией, как и ранее судом, исходя из материалов дела, не установлено.
С учетом изложенного, предусмотренных законом правовых оснований для удовлетворения административного иска и отмены решения Озерской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2019 года № 87/404-4, не имеется
Доводы, изложенные в апелляционной жалобе по существу сводятся к переоценке выводов суда, однако их не опровергают, не содержат фактов, которые бы не были проверены и учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела, а в суде апелляционной инстанции могли бы повлиять на законность и обоснованность принятого судебного акта.
При разрешении настоящего дела судом первой инстанции правильно определены юридически значимые обстоятельства, его выводы соответствуют материалам дела и фактическим обстоятельствам, нарушений норм материального и процессуального права, которые привели к неправильному разрешению дела, не допущено, обстоятельства, влекущие безусловную отмену решения суда первой инстанции, по административному делу не установлены.
Решение суда является законным и обоснованным.
Поскольку оснований, предусмотренных статьей 310 КАС РФ, для отмены или изменения решения суда, в том числе по доводам апелляционной жалобы, не установлено, решение суда подлежит оставлению без изменения, апелляционная жалоба – без удовлетворения.
Руководствуясь статьями 309, 311 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Озерского районного суда Калининградской области от 5 августа 2019 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Лакеева Александра Евгеньевича - без удовлетворения.
Председательствующий
Судьи

