ТРЕТИЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ
К А С С А Ц И О Н Н О Е    О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
25 февраля 2020 года                                                               г. Санкт-Петербург
    Судебная коллегия по административным делам третьего кассационного суда общей юрисдикции в составе
председательствующего: Широковой Е.А.,
судей:                    Зеленского А.М., Кулешовой Е.А.,
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу избирательной комиссии муниципального образования «Янтарный городской округ» с полномочиями окружной избирательной комиссии апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Калининградского областного суда от 04 декабря 2019 года по административному исковому заявлению Лузина Александра Борисовича к избирательной комиссии муниципального образования «Янтарный городской округ» и участковой избирательной комиссии избирательного участка № 524 об оспаривании протокола участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке № 524 от 9 сентября 2019 года и обязании провести повторный подсчет голосов избирателей
по первой инстанции решение вынесено Светлогорским городским судом Калининградской области 20 сентября 2019 года (дело 2а-762/2019),
Заслушав доклад судьи Зеленского А.М., объяснения представителя избирательной комиссии муниципального образования «Янтарный городской округ» с полномочиями окружной избирательной комиссии – Орловой Я.В., поддержавшей доводы кассационной жалобы, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
    Лузин А.Б. обратился в суд 11 сентября 2019 года с указанным административным иском, ссылаясь на то, что 8 сентября 2019 года проводилось голосование по выборам депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Янтарный городской округ». По одномандатному избирательному округу №2 зарегистрированными кандидатами в депутаты являлись, помимо Лузина А.Б., также Агатов Яков Александрович и Высоцкий Александр Борисович. Протокол участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке № 524 подписан 9 сентября 2019 года в 00.08 часов.
Согласно данному протоколу итоги голосования являются следующими:
- число бюллетеней, полученных участковой комиссией - 385;
    число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим досрочно, - 33;
- число бюллетеней, выданных избирателям в помещении для голосования в день голосования - 202;
    число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим вне помещения для голосования в день голосования - 4;
    число погашенных бюллетеней - 179;
число бюллетеней, содержащихся в переносных ящиках для голосования - 4;
    число бюллетеней, содержащихся в стационарных ящиках для голосования - 234;
    число недействительных бюллетеней - 9;
    число действительных бюллетеней - 229;
    за кандидата Агатова Я. А. - 5;
    за кандидата Высоцкого Д.А. - 115;
    за кандидата Лузина А.В. - 109.
По мнению административного истца, число действительных бюллетеней должно равняться числу выданных избирателям бюллетеней за вычетом недействительных бюллетеней, однако такое соотношение по избирательном участке № 524 не соблюдено при том, что избирателям выдано 239 бюллетеней (включая избирателей, проголосовавших досрочно и вне помещения для голосования в день голосования), недействительным признано 9 бюллетеней, однако действительным признано 229 бюллетеня.
Также административный истец указал, что при таких итогах голосования число бюллетеней, которые могли быть выданы избирателям, должно составлять 206 (общее количество полученных участковой избирательной комиссией бюллетеней 385 - число погашенных участковой избирательной комиссией бюллетеней 179), однако в ящиках для голосования обнаружено 238 бюллетеней, что свидетельствует о неясности появления 32 избирательных бюллетеней в ящиках для голосования.
Кроме того, обращает внимание на то, что в решении участковой избирательной комиссии от 8 сентября 2019 года № 5/11-20 по жалобе Бадовской А.А., направленной наблюдателем кандидатом Лузиным А.Б., не указаны причины признания недействительными 9 бюллетеней.
Изложенные обстоятельства, по утверждению Лузина А.Б., свидетельствует о нарушении порядка установления итогов голосования, что не учтено участковой избирательной комиссией и избирательной комиссией муниципального образования «Янтарный городской округ», которые не рассмотрели вопрос о внесении уточнений в строки 1-11 протокола об итогах голосования и в сводную таблицу, а в случае необходимости внесения уточнения в последующие строки протокола об итогах голосования - не приняли решение о повторном подсчете голосов.
На основании п. 8 ст. 69 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» Лузин А.Б. просил признать незаконным и отменить протокол участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке №    524 от 9 сентября 2019 года, решение вышестоящей избирательной комиссии о результатах выборов, обязать участковую избирательную комиссию провести повторный подсчет голосов избирателей по одномандатному избирательному округу № 2 и определить итоги голосования с составлением повторного протокола об итогах голосования.
Решением Светлогорского городского суда Калининградской области от 20 сентября 2019 года в удовлетворении иска отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Калининградского областного суда от 10 июля 2019 года решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым признаны незаконными и отменены протоколы участковой избирательной комиссии об итогах голосования по избирательному участку № 524 от 9 сентября 2019 года и протокол окружной избирательной комиссии о результатах выборов по одномандатному избирательному округу № 2 от 9 сентября 2019 года. Участковая избирательная комиссия по избирательному участку № 524, окружнаяю избирательная комиссия по одномандатному избирательному округу № 2 обязаны повторно определить итоги голосования избирателей по одномандатному избирательному округу № 2 на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Янтарный городской округ».
На вступившие апелляционное определение избирательная комиссия муниципального образования «Янтарный городской округ» с полномочиями окружной избирательной комиссии подала кассационную жалобу. В жалобе приводятся доводы о нарушении судом норм материального права.
    Согласно части 2 статьи 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов, изложенных в обжалованном судебном акте, обстоятельствам административного дела, неправильное применение норм материального права, нарушение или неправильное применение норм процессуального права, если оно привело или могло привести к принятию неправильного судебного акта.
    Таких обстоятельств судом не установлено.
Оставляя без удовлетворения заявленные требования, суд первой инстанции исходил из того, что в протоколе участковой избирательной комиссии об итогах голосования и в протоколе окружной избирательной комиссии о результатах выборов, который полностью соответствует протоколу участковой избирательной комиссии, соблюдены все контрольные соотношения, установленные Приложением 11 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...» и приложением № 4 к Закону Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области», что свидетельствует об отсутствии законных оснований для повторного подсчета голосов избирателей на одномандатному избирательном округе № 2 на выборах депутатов окружного совета депутатов МО «Янтарный городской округ».
Порядок подсчета голосов избирателей и составления участковой избирательной комиссией протокола об итогах голосования урегулирован статьей 68 Федерального закона № 67-ФЗ, из содержания которой следует, что определяющее значения для участковой избирательной комиссии при определении итогов голосования действительно имеет соблюдение контрольных соотношений, установленных этой статьей и приложением 11 к настоящему Федеральному закону, а основания для проведения повторного подсчета голосов при соблюдении контрольных соотношений ограничены случаями подписания протокола об итогах голосования карандашом или с внесением в него каких-либо изменений (ч. 26 ст. 68), с проставлением подписи хотя бы за одного члена участковой комиссии с правом решающего голоса другим членом участковой комиссии или посторонним лицом (ч. 27 ст. 68), составления протокола участковой избирательной комиссии с отметкой «Повторный» - случаями несовпадения данных между данными ручного подсчета голосов и данными, полученными с использованием технического средства подсчета голосов (ч. 32 ст. 68 Федерального закона № 67-ФЗ).
Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала, что в отличие от объема полномочий участковой избирательной комиссии при определении итогов голосования, вышестоящая избирательная комиссия до установления ею итогов голосования, определения результатов выборов и суд - после установления итогов голосования, определения результатов выборов вышестоящей комиссией могут отменить решение нижестоящей комиссии об итогах голосования, о результатах выборов и принять решение о повторном подсчете голосов, если при проведении голосования или установлении итогов голосования были допущены нарушения настоящего Федерального закона, иного закона, если допущенные нарушения не позволяют с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, участников референдума - о признании итогов голосования, результатов выборов недействительными (ч. 1 и ч. 1.1 ст. 77 Федерального закона № 67-ФЗ).
Из приведенных норм закона следует, что основания для принятия судом решения о повторном подсчете голосов значительно шире по сравнению с соответствующим объемом полномочий участковой избирательной комиссии.
      Из материалов дела следует, что действительно в оспариваемом протоколе участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке № 524 соблюдены контрольные соотношения, определенные статьей 68 Федерального закона № 67-ФЗ, Приложением 11 к настоящему Федеральному закону и приложением № 4 к Закону Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».
Однако само по себе это обстоятельство не свидетельствует с достоверностью о соблюдении требований названных федерального и регионального закона при проведении голосования и определении итогов голосования на названном избирательном участке.
Одним из принципов проведения в Российской Федерации выборов является гласность в деятельности комиссий при подготовке и проведении выборов, подсчете голосов, установлении итогов голосования, определении результатов выборов с обеспечением права, в частности, зарегистрированных кандидатов и их доверенных лиц, присутствовать на всех заседаниях избирательной комиссии при осуществлении работы с избирательными бюллетенями (ст. 3 Федерального закона № 67-ФЗ, п. 3 ст. 7 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области»).
Избирательные бюллетени являются документами, содержащими первичную и юридически значимую информацию о волеизъявлении избирателей, чем и обусловлена правовая регламентация всех этапов, связанных с их изготовлением, распределением, использованием и хранением.
Так, принимая во внимание особую значимость бюллетеней как исходных носителей информации о результатах голосования на выборах, закон предусматривает, что они изготавливаются исключительно по распоряжению соответствующей комиссии и являются документами строгой отчетности (ч. 2 ст. 63 Федерального закона № 67-ФЗ), изготовленные полиграфической организацией бюллетени передаются членам комиссии с правом решающего голоса, осуществившей закупку бюллетеней, по акту (ч. 12 ст. 63 Федерального закона № 67-ФЗ), передача бюллетеней участковым комиссиям осуществляется не позднее чем за один день до дня голосования (в том числе досрочного голосования) по акту с их поштучным пересчетом (ч. 13 ст. 63 Федерального закона № 67-ФЗ), в день голосования после окончания времени голосования неиспользованные бюллетени, находящиеся в комиссиях, подсчитываются и погашаются; в участковых комиссиях эта процедура осуществляется в соответствии с пунктом 3 статьи 68 настоящего Федерального закона; в иных комиссиях при погашении неиспользованных бюллетеней составляется акт, в котором указывается число погашенных бюллетеней; при погашении бюллетеней вправе присутствовать лица, указанные в пункте 3 статьи 30 настоящего Федерального закона; эти бюллетени хранятся секретарем комиссии вместе с другой документацией комиссии (ч. 20 ст. 63 Федерального закона № 63-ФЗ).
В п. 22 ст. 55 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» конкретизировано, что в день голосования после окончания времени голосования неиспользованные бюллетени, находящиеся в избирательных комиссиях, определяющих результаты выборов в округе, нижестоящих комиссиях, подсчитываются и погашаются, о чем соответствующей комиссией составляется акт, в котором указывается число погашенных бюллетеней. В участковых комиссиях эта процедура осуществляется в соответствии с пунктом 3 статьи 60 настоящего Закона. При погашении бюллетеней вправе присутствовать лица, указанные в пункте 5 статьи 7 настоящего Закона. Эти бюллетени хранятся в опечатанном виде секретарем комиссии вместе с другой документацией.
Из содержания этих норм следует, что в день голосования избирательные бюллетени могут находиться только в избирательных комиссиях, определяющих результаты выборов в округе, и нижестоящих комиссиях.
Избирательная комиссия муниципального образования при подготовке и проведении муниципальных выборов является комиссией, организующей муниципальные выборы, вышестоящей для окружных, территориальных и участковых избирательных комиссий (ст. 14 Закона Калининградской области № 231).
В силу п. 6 ст. 3 названного Закона области при проведении выборов депутатов представительного органа муниципального образования по мажоритарной системе комиссией, определяющей результаты выборов в округе, является окружная избирательная комиссия.
Одномандатный избирательный округ № 2 по выборам депутата окружного совета депутатов МО «Янтарный городской округ» по мажоритарной системе включает только один избирательный участок № 524.
Таким образом, правом погашать в день голосования неиспользованные избирательные бюллетени наделены только участковая и окружная избирательные комиссии.
Из материалов дела видно, что по акту от 26 августа 2019 года избирательная комиссия муниципального образования «Янтарный городской округ» получила в типографии избирательные бюллетени для голосования на выборах окружного совета депутатов МО «Янтарный городской округ» по одномандатному избирательному округу № 2 в количестве 435 штук.
По акту от 6 сентября 2019 года избирательная комиссия муниципального образования «Янтарный городской округ» передала участковой избирательной комиссии № 524 для голосования 385 бюллетеней.
По акту от 7 сентября 2019 года в 14.05 часов на избирательный участок № 524 были переданы избирательной комиссией муниципального образования конверты с 33 бюллетенями досрочно проголосовавших избирателей по одномандатному избирательному округу № 2.
17 избирательных бюллетеней, хранившихся в избирательной комиссии муниципального образования в основном в целях обеспечения права избирателей на досрочное голосование, в день голосования не были переданы в участковую избирательную комиссию.
По акту от 8 сентября 2019 года избирательные бюллетени для голосования по одномандатному избирательному округу № 2 в количестве 17 штук погашены как неиспользованные в 20.01 часов избирательной комиссией муниципального образования.
Решением избирательной комиссии муниципального образования «Янтарный городской округ» от 13 июня 2019 года полномочия окружных избирательных комиссий №№1-11 по выборам депутатов окружного Совета депутатов МО «Янтарный городской округ» восьмого созыва возложены на избирательную комиссию муниципального образования «Янтарный городской округ».
Однако, как указал суд апелляционной инстанции, возложение полномочий окружной избирательной комиссии на избирательную комиссию муниципального образования не предоставляет право членам избирательной комиссии муниципального образования при погашении неиспользованных бюллетеней действовать от имени избирательной комиссии муниципального образования.
Из названного акта видно, что избирательные бюллетени погашались избирательной комиссией муниципального образования по всем избирательным округам, что опровергает доводы кассационной жалобы о том, что избирательная комиссия МО «Янтарный городской округ» действовала в качестве окружной избирательной комиссии.
В силу прямого указания закона - п. 22 ст. 55 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года - неиспользованные бюллетени подлежали подсчету и погашению исключительно окружной избирательной комиссией.
В соответствии с ч. 1 ст. 12 Федерального закона № 20-ФЗ от 10 января 2003 года «О Государственной автоматизированной системе Российской Федерации «Выборы» документ на бумажном носителе, подготовленный с использованием ГАС «Выборы» в соответствии с федеральными законами, приобретает юридическую силу после его подписания соответствующими должностными лицами.
Принимая во внимание, что акт избирательной комиссии муниципального образования от 8 сентября 2019 года о погашении неиспользованных бюллетеней принят неуполномоченной избирательной комиссией, он не приобрел юридическую силу.
В этой связи судебная коллегия пришла к выводу о том, что 17 избирательных бюллетеней, которые были удержаны избирательной комиссией муниципального образования в день голосования, которые не подлежали перераспределению с учетом наличия в границах избирательного округа единственного избирательного участка и которые не переданы в участковую избирательную комиссию, не погашены в установленном порядке до настоящего времени.
Достоверные данные о заблаговременном уведомлении лиц, перечисленных в п. 5 ст. 7 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года, о возможности погашения избирательных бюллетеней неуполномоченной избирательной комиссией в материалах дела отсутствуют.
Принимая во внимание, что разница между количеством голосов избирателей, проголосовавших за кандидатов Лузина А.Б. и Высоцкого Д.А. составляет всего 6 голосов, избирательные бюллетени после их получения избирательной комиссией муниципального образования находились в полном объеме до 6 сентября 2019 года в этой комиссии для организации досрочного голосования и количество избирателей, досрочно проголосовавших, является значительным (33 от общего числа избирателей, принявших участие в голосовании, - 238 (то есть свыше 13%)), а по окончании голосования 17 бюллетеней без законных к тому оснований не погашены соответствующей избирательной комиссией, судебная коллегия по административным делам Калининградского областного суда пришла к правильному выводу о том, что при определении итогов голосования на названном избирательном участке не были соблюдены требования федерального и регионального закона об обеспечении гласности в работе избирательной комиссии при обращении с указанными 17 бюллетенями, а итоги голосования, приведенные в протоколе участковой избирательной комиссии об итогах голосования и, следовательно, в протоколе окружной избирательной комиссии о результатах выборов определены без учета приведенных норм закона.
Для устранения указанной выше ошибки и установления действительных итогов голосования в строгом соответствии с законодательством, суд апелляционной инстанции обязал УИК № 524 провести повторный подсчет голосов по итогам голосования на избирательном участке № 524, а окружную избирательную комиссию по одномандатному избирательному округу № 2 - провести повторный подсчет голосов по итогам голосования по указанному одномандатному округу.
    Решение суда апелляционной инстанции в данной части о повторном подсчете голосов направлено на установление действительной воли избирателей при определении итогов голосования и результатов выборов и не нарушает нормы и принципы избирательного законодательства.
    Кассационная жалоба направлена на переоценку доказательства - акта от 8 сентября 2019 года о погашении избирательных бюллетеней для голосования.
Однако в силу части 3 статьи 329 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд кассационной инстанции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими.
Таким образом, оценка доказательств не входит в компетенцию суда кассационной инстанции.
Определение суда апелляционной инстанции соответствует закону.
Руководствуясь статьями 328, 329, 330 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Калининградского областного суда от 04 декабря 2019 года по административному исковому заявлению Лузина Александра Борисовича к избирательной комиссии муниципального образования «Янтарный городской округ» и участковой избирательной комиссии избирательного участка № 524 об оспаривании протокола участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке № 524 от 9 сентября 2019 года и обязании провести повторный подсчет голосов избирателей оставить без изменения, кассационную жалобу избирательной комиссии муниципального образования «Янтарный городской округ» с полномочиями окружной избирательной комиссии – без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи:

