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1. Обжалование решений об отказе в регистрации кандидатов:

        -  Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 11 августа 2017 года  по административному иску В.А.К. к Пионерской территориальной избирательной комиссии о признании незаконным решение от 3 августа 2017 года № 27/202-4 об отказе в регистрации какдидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва по одномандатному избирательному округу № 15 В.А.К. и обязывании Пионерскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать В.А.К. в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва по одномандатному избирательному округу № 15.
         2.Обжалование действий (бездействия) избирательных комиссий: 

        - Решение  Гурьевского районного суда Калининградской области от 13 января  2017 года по административному исковому заявлению Т.С.С. к Гурьевской территориальной избирательной комиссии о признании фактов нарушений в действиях и бездействиях комиссии УИК по одномандатному избирательному округу № 13 по Гурьевскому району Калининградской области в Калининградскую областную Думу шестого созыва, по городскому одномандатному избирательному округу № 6 в Гурьевский окружной Совет депутатов пятого созыва, признании результатов выборов недействительными, выборы нелегитимными;

        - Определение Московского районного суда города Калининграда от 07 февраля 2017 года по административному иску К.К.Ю. к председателю Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии, Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии  об оспаривании действий.
        3. Обжалование решений избирательных комиссий об итогах голосования, о результатах выборов:
        - Решение Центрального районного суда города Калининграда  от 15 февраля 2017 года по административным исковым заявлениям А.Д.А. к участковой избирательной комиссии  № 374 о признании решения, протокола УИК № 374 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения  УИК № 374 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 374, участковой избирательной комиссии  № 376 о признании решения, протокола УИК № 376 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 376 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 376, участковой избирательной комиссии № 381 о признании решения, протокола УИК № 381 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 381 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на  избирательном участке № 381;
       - Определение Гурьевского районного суда Калининградской области от 27 февраля 2017 года по административному исковому заявлению Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» к Гурьевской  территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене решений о результатах выборов, признании результатов выборов по одномандатным избирательным округам и по муниципальному избирательному округу недействительными;
        - Определение Гурьевского районного суда Калининградской области от 27 февраля 2017 года по административному исковому заявлению Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», Местного отделения «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» к Гурьевской  территориальной избирательной комиссии  Калининградской области об отмене решений о результатах выборов, признании результатов выборов по одномандатным избирательным округам и по муниципальному избирательному округу недействительными;        
        - Решение Центрального районного суда города Калининграда от 17 апреля 2017 года по административному исковому заявлению Г.С.И. к Калининград – Центральной территориальной избирательной комиссии о признании незаконными, необоснованными и отмене её решений № 36/226-4, № 36/228-4, № 36/230-4, вынесенных 20 сентября 2016 года, к участковым избирательным комиссиям № 343 и № 347 об отмене их решений от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на указанных избирательных участках, о признании недействительными протоколов данных участковых избирательных комиссий об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1, о внесении изменений в протокол от 20.09.2016 года № 2 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1, в решение от 21 сентября 2016 года № 37/227-4 «О результатах выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва» и (или) сводную таблицу в части исключения из соответствующих протоколов и (или) сводной таблицы, решения сведений о голосовании избирателей численностью, сопоставимой с зафиксированной в списках избирателей и в иной составленной вышеуказанными УИК избирательной документации, численностью проголосовавших на вышеприведенных избирательных участках избирателей, в частности, из поселка Совхозное городского округа «Город Калининград», в связи с невозможностью с достоверностью определить результаты их волеизъявления;
        - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 28 июня 2017 года по апелляционной жалобе Г.С.И. на решение Центрального районного суда города Калининграда от 17 апреля 2017 года, которым административный иск Г.С.И. к Калининград-Центральной территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва),  участковым избирательным комиссиям №№ 343 и 347 об оспаривании решений и протоколов участковых избирательных комиссий об итогах голосования от 19 сентября 2016 года по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной  Думы    шестого созыва и о внесении  изменений в сводную таблицу об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 и решение Калининград-Центральной ТИК (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининнградской областной Думы шестого созыва) от 21 сентября 2016 года № 37/227-4 «О результатах выборов депутата Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 1» с исключением сведений об итогах голосования на избирательных участках №№ 343 и 347, а также об оспаривании решений Калининград-Центральной ТИК  от 20 сентября 2016 года № 36/226-4, № 36/228-4 и № 36/230-4 о рассмотрении заявлений Г.С.И. оставлен без удовлетворения. Решение суда первой инстанции  от 17 апреля 2017 года оставлено без изменения. 
1. Обжалование решений об отказе в регистрации кандидатов
  Дело № 2а-801/2017

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

11 августа 2017 года                                                                                               г. Светлогорск

       Светлогорский городской суд Калининградской области в составе судьи Ганина В.А., с участием помощника Светлогорского межрайонного прокурора Калининградской области Железняк А.Ю., при секретаре судебного заседания Кратик Э.П., 
       рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску истца В.А.К. к адиминистративному ответчику Пионерской территориальной избирательной комиссии о признании незаконным решение от 3 августа 2017 года № 27/202-4 об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва по одномандатному избирательному округу № 15 В.А.К. и обязывании Пионерскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать В.А.К. в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва по одномандатному избирательному округу № 15,
УСТАНОВИЛ:

         Административный истец - кандидат в депутаты В.А.К. обратился в суд с административным иском к административному ответчику Пионерской территориальной избирательной комиссии, в котором просит:
        - признать незаконным решение от 3 августа 2017 года № 27/202-4 об отказе в регистрации кандидату в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва по одномандатному избирательному округу № 15 В.А.К.,

         - обязать Пионерскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать В.А.К., выдвинутого избирательным объединением «Региональное отделение в Калининградской области Всероссийской политической партии «ПАРТИЯ РОСТА», в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва по одномандатному избирательному округу № 15. 

         В обоснование иска административный истец указывает, что решением Пионерской территориальной избирательной комиссии от 03.08.2017 г. № 27/202-4 (далее – решение Пионерской ТИК) В.А.К. отказано в регистрации в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва по одномандатному избирательному округу № 15.
         Как следует из решения Пионерской ТИК основанием для отказа в регистрации является признание 100% подписей избирателей от числа проверенных недействительными.
        С указанным решением Пионерской ТИК и итоговым протоколом от 03.08.2017 года  В.А.К. не согласен по следующим основаниям.

        24 июля 2017 года в Пионерскую ТИК поступило уведомление В.А.К. о выдвижении его кандидатом в депутаты на выборах депутатов окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва по одномандатному избирательному округу № 15, назначенных на 10 сентября 2017 года.
        К заявлению о выдвижении В.А.К. приложены документы, предусмотренные положениями статьи 33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»  (далее - Федеральный закон об избирательных правах), а также статьи 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Закон о муниципальных выборах в Калининградской области).
         Согласно положениям статьи 24-1 Закона о муниципальных выборах в Калининградской области необходимым условием регистрации кандидата на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований является поддержка выдвижения кандидата избирателями, наличие которой  определяется по результатам выборов, указанным в настоящей статье, либо подтверждается необходимым числом подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, сбор подписей избирателей в поддержку кандидата осуществляется в порядке, предусмотренном положениями статей 25, 77, 93 Закона о муниципальных выборах в Калининградской области.

        Форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидатов в представительные органы муниципальных объединений оформляется по форме согласно приложению № 8 Федерального закона об избирательных правах, в заголовке которой предусмотрены сведения о кандидате, в том числе и о месте его проживания. 

         Кроме того, пунктом 12 статьи 37 Федерального закона об избирательных правах предусмотрено, что при заверении подписного листа лицо, осуществляющее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя и  отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или  код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения. При этом подписной лист должен быть заверен самим кандидатом (пункт 13 статьи 37 названного закона).
         При заполнении подписных листов кандидата в депутаты В.А.К. в заголовке подписного листа в качестве места проживания кандидата указан адрес: «Калининградская область, гор. Пионерск», что соответствует фактическому  его месту проживания.

          Поскольку сбор подписей в поддержку кандидата в депутаты В.А.К. осуществлялся им самостоятельно, заполненные подписные листы были заверены самим кандидатом.
         При этом адрес места жительства лица, осуществлявшего сбор подписей, указано место регистрации В.А.К. «данные удалены».

        Указание в заголовке подписного листа фактического места проживания «Калининградская обл., гор. Пионерский» и адреса места проживания «данные удалены» в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, Пионерская ТИК посчитала основанием для отказа в регистрации В.А.К. в качестве кандидата в депутаты.         
         При этом ответчик оставил без внимания положения статьи 20 Гражданского кодекса РФ, согласно которой местом жительства гражданина признается место, где тот постоянно или преимущественно проживает.
        Кроме того, пунктом 2 статьи 2 Федерального закона об избирательных правах приведено разъяснение понятию «адрес места жительства», согласно которому адресом  места жительства является адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах  регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.
        Разъяснения понятию «место проживания», как дословно указано в подстрочнике заголовка подписного листа, Федеральным законом об избирательных правах не предусмотрены.
        Поскольку Федеральным законом об избирательных правах не дается разъяснений понятию «место жительства», а статьей 20 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает, указание в заголовке подписного листа места фактического проживания В. А.К. «Калининградская обл., г. Пионерский», является допустимым и не может являться основанием для отказа в регистрации В.А.К. в качестве кандидата в депутаты.
         Еще одним основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты послужило наличие в подписном листе на листе 4 в строках 1, 2 неоговоренных исправлений в данных о сборщике подписей.

         В обоснование такого отказа Пионерская ТИК ссылается на положения статьи 27 пункта 10 подпункта «з» Закона о муниципальных выборах в Калининградской области, согласно которому недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, в том числе в случае если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, и (или) в дате внесения подписи указанным лицом или кандидатом, имеются исправления, специально не оговоренные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей или кандидатом.
         Действительно, в 4-ом подписном листе в строке, содержащей сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей (в данном случае - кандидате) последние цифры года рождения В.А.К. обведены собственноручно кандидатом несколько раз, что не отражается на читаемости года рождения и не препятствует однозначному восприятию этих сведений.
        Кроме того, в сведениях о дате рождения кандидата, не усматривается несоответствия их действительности и исключает иное прочтение.
        Аналогичная позиция отражена в апелляционном определении Верховного Суда Чувашской Республики от 04.09.2015 по делу № 33-4259/2015, и иной подход  в решении  указанного вопроса приведет к нарушению единообразия в сложившейся практике.
       Таким образом, учитывая, что в сведениях о дате рождения не содержатся сведения, не соответствующие действительности, а написание цифр года рождения кандидата позволяют их однозначно идентифицировать, основания для отказа в регистрации В.А.К. в качестве кандидата в депутаты отсутствуют.
        Крое того, указанное решение Пионерской ТИК подлежит отмене по следующим основаниям.

        Согласно положениям пункта 7 статьи 38 Федерального закона об избирательных правах по окончании проверки подписных листов избирательной комиссией составляется итоговый протокол, в котором указываются сведения, предусмотренные указанным законом, а также основания (причины) признания подписей избирателей недействительными.
        Копия протокола при этом передается кандидату не позднее, чем за двое суток до заседания комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации этого кандидата.

        Аналогичные требования закреплены положениями пункта 15 статьи 27 Закона о муниципальных выборах в Калининградской области, а также пунктом 4.1 (абз. 3) Постановления ЦИК России от 13.06.2012 г. № 128/986-6 «О методических рекомендациях по приему и проверке подписных листов с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов на выборах, проводимых в субъектах Российской Федерации» (далее - Рекомендации ЦИК).

         Пунктом 4.2 Рекомендаций ЦИК разъясняется, что после получения итогового протокола кандидат или его доверенное лицо могут представить в Рабочую группу письменные возражения в случае несогласия с выводами о признании подписи недостоверной (недействительной). Указанные лица также могут ознакомиться с подписными листами и ведомостями  проверки. Возражения рассматриваются Рабочей группой. Результаты рассмотрения учитываются при рассмотрении вопроса о регистрации кандидата на заседании избирательной комиссии.
        Поскольку сроки, указанные в вышеприведенных нормах, законодательно предусмотрены с целью соблюдения избирательных прав кандидата ( статья 20 Федерального закона об избирательных правах), несоблюдение избирательной комиссией указанных  сроков является прямым нарушением законных прав кандидата и невыполнением прямых функций избирательной комиссией, возложенных законодательством.

        Информация о проведении заседания рабочей комиссии была доведена до В.А.К. не членами избирательной комиссии, а через третьих лиц. При этом решение Пионерской ТИК об отказе в регистрации В.А.К. в качестве кандидата в депутаты было принято в день принятия итогового протокола.

        Учитывая, что итоговый протокол о результатах проверки подписных листов и решение  Пионерской ТИК были приняты в один и тот же  день с интервалом в один час, права В.А.К., как лица, выразившего желание баллотироваться в депутаты, были нарушены, что является основанием для отмены решения Пионерской ТИК от 03.08.2017 года  № 27/202-4. 

         В соответствии с пунктом 5 статьи 75 Федерального закона об избирательных правах в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иными законами, суд может отменить решение соответствующей комиссии о регистрации кандидата. При этом предварительное обращение в вышестоящую комиссию не является обязательным условием для обращения в суд.
         Поскольку Пионерской ТИК нарушена процедура принятия решения об отказе в регистрации В.А.К. кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва, а в избирательную комиссию кандидатом представлены все предусмотренные законом документы для регистрации его кандидатом, включая подписные листы с подписями избирателей в поддержку кандидата в необходимом количестве,  у В.А.К. имеются все основания для обжалования незаконного решения Пионерской ТИК.

        Учитывая вышеизложенное, на основании статей 124-131, 239-244 КАС РФ просит удовлетворить административный иск к административному ответчику.

        Определением суда к участию в деле привлечено в качестве заинтересованного лица- региональное отделение в Калининградской области Всероссийской политической партии «ПАРТИЯ РОСТА».

        В судебное заседание административный истец В.А.К. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен. Его представитель по доверенности У.Т.М. в судебном заседании административный иск поддержала и подтвердила в нем доводы. 
        Административный ответчик в лице председателя Пионерской территориальной избирательной комиссии в судебном заседании с иском не согласилась, так как у избирательной комиссии на момент регистрации В.А.К. кандидатом в депутаты имелись законные основания для отказа ему в такой регистрации.
         Заинтересованное лицо – региональное отделение в Калининградской области Всероссийской политической партии «ПАРТИЯ РОСТА» в судебное заседание не явилось, о времени и месте рассмотрения дела извещены.

         На основании части 2 статьи 151 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд находит возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.    

        Суд, выслушав стороны, изучив доказательства по делу, а также выслушав заключение прокурора, полагавшего административный иск не подлежащим удовлетворению, приходит к следующему.

         Решением окружного Совета депутатов Пионерского городского округа от 15 июля 2017 года № 44 назначены муниципальные выборы депутатов окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва на 10 сентября 2017 года.
        Решением Избирательной комиссии Калининградской области  от 7 декабря 2015 года № 195/1071-6  сформирована Пионерская территориальная  избирательная комиссия.
        Решением Избирательной комиссии Каолининградской области от 11 мая 2017 года № 72/№ 72/593-7 возложены полномочия избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ» на Пионерскую территориальную избирательную комиссию.
        Согласно пункта 1 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата  осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2, 2.2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии (ее регионального отделения или иного структурного подразделения), на которую распространяется действие пунктов 2-7 статьи 35.1 настоящего Федерального закона или пункта 16 настоящей статьи.  

        Согласно  подпункта  «д»  пункта  24  статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002  № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются, в том числе недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата. 
        Из представленных ответчиком суда материалов дела кандидата В.А.К. следует, что 23 июля и 25 июля 2017 года от кандидата В.А.К. в Пионерскую территориальную избирательную комиссию поступили все документы, необходимые для регистрации в качестве кандидата в депутаты, в том числе 4 (четыре) подписных листа, имеющих 14-ть подписей избирателей.
          Вместе с тем решением Пионерской территориальной избирательной комиссии от 3 августа 2017 года № 27/202-4 было отказано В.А.К. в регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва по одномандатному избирательному округу № 15 в связи с признанием 100% от числа  проверенных подписей недействительными на основании пп. «з» п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, пп. «з» п.10 ст.27 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», так как в подписных листах 1, 2, 3, 4 сведения о кандидате не соответствуют действительности (неверно указан адрес места жительства; подпись на листе 1 в строке 4 признана недействительной, так как дата внесения подписи избирателя указана «24.07.2007», то есть подпись внесена вне периода сбора подписей (ст.27 п.10 пп. «з» Закона КО № 231); подписи на листе 4 в строке 1, 2 имеют неоговоренные исправления в данных о сборщике подписей (ст.27 п.10 пп. «з» Закона КО № 231). 
        Согласно части 2 статьи 239 КАС РФ кандидаты и их доверенные лица,… вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие)… избирательной комиссии и, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы. 
        Согласно части 10 статьи  239 КАС РФ с административным исковым заявлением  об оспаривании решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, в суд могут обратиться кандидат, в отношении которого вынесено такое решение.   
        Следовательно, В.А.К. как кандидат, в отношении которого вынесено решение об отказе в регистрации  кандидата, вправе обращаться в суд с административным иском об отмене решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа по одномандатному избирательному округу № 15 В.А.К.

        По мнению административного истца указание им, как сборщика подписей избирателей, в заголовке подписных листов фактического своего места проживания «Калининградская обл., гор. Пионерский» и адреса места проживания  «данные удалены» сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, Пионерская ТИК посчитала основанием для признания собранных им подписей недействительными,однако он с этим не согласен, так как ответчик оставил без внимания положения статьи 20 Гражданского кодекса РФ, согласно которой местом жительства гражданина признается место, где тот постоянно или преимущественно проживает.  Разъяснения понятию «место проживания», как дословно указано в подстрочнике заголовка подписного листа, Федеральным законом об избирательных правах не предусмотрены.
        Поскольку Федеральным законом об избирательных правах не дается разъяснений понятию «место жительства», а статьей 20 ГК РФ предусмотрено, что местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает, указание в заголовке подписного листа места фактического проживания В.А.К. «Калининградская обл., г. Пионерский», является допустимым и не может являться основанием для отказа ему в регистрации в качестве кандидата в депутаты. 

        Истец также не согласен с усмотрением ответчика в подписном листе 4 в строках 1, 2 неоговоренных исправлений в данных о сборщике подписей, так как обведены им собственноручно несколько раз цифры его года рождения не отражаются на читаемости года его рождения и не препятствует однозначному восприятию этих сведений, и поэтому в сведениях о дате его рождения не усматривается несоответствия их действительности и исключает иное прочтение.

          Поэтому, по  мнению административного истца, в сведениях о дате рождения кандидата не содержатся сведения, не соответствующие действительности, а написание цифр года рождения кандидата позволяют их однозначно идентифицировать, в связи с чем основания для отказа в регистрации В.А.К. в качестве кандидата в депутаты отсутствуют. 

        Вместе с тем суд не может согласиться с указанными доводами административного истца  по следующим основаниям.
        Статьей 1 Федерального закона № 67-ФЗ установлено, что настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права  на участие  в выборах и референдумах, проводимых на территории  Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований. Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории  Российской Федерации.

        Из чего следует, что Федеральным законом № 67-ФЗ могут устанавливаться специальные правила, понятия и термины.

         Так, пунктом 5 статьи 2 Федерального закона № 67-ФЗ для целей настоящего Федерального закона применяемые термины и понятия означают (в том числе): адрес места жительства – это адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации  зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и месту жительства в пределах Российской Федерации.

         Согласно пунктов 1 и 8 Федерального закона № 67-ФЗ в поддержку выдвижения кандидатов, списков кандидатов, инициативы проведения референдума могут собираться подписи избирателей, участников референдума в порядке, который определяется законом. Подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения  (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме соглано приложению № 8 к настоящему Федеральному закону.

        Как следует из указанной формы подписного листа, в ней должно указываться проживание кандидата (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства. При этом адрес места жительства может не содержать каких-либо из указанных в подпункте 5 статьи 2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» реквизитов (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, номера дома и квартиры) в случае, если это не препятствует его однозначному  восприятию с учетом фактических особенностей места жительства.

         Таким образом, в форме подписного листа должно указываться место жительства кандидата, по которому он зарегистрирован в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

        Как следует из паспортных данных административного истца, он зарегистрирован по месту жительства «данные удалены». Эти обстоятельства подтверждаются материалами дела и не оспариваются административным истцом.

        Вместе с тем, из указанных четырех подписных листов по сбору подписей избирателей видно, что административный истец, как кандидат в порядке самовыдвижения, указал место жительства кандидата не по регистрации в органах регистрационного учета граждан, а, как указывает административный истец, по фактическому месту жительства в городе Пионерский, где он не был зарегистрирован органом регистрациооного учета граждан ни по месту пребывания, ни по месту жительства.

          Из чего следует, что все четыре листа подписей избирателей были оформлены не по форме, предусмотренной приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ, что не могло способствовать однозначному воприятию избирателям о действительном месте жительства кандидата в депутаты, и по сути, вводить в заблуждение избирателей относительно сведений о кандидате, то ли он (местный) из города Пионерский, то ли он из иного района или региона.

         Кроме этого, из подписных листов видно, что дата подписи избирателя на листе 1 в строке 4 внесена 24.07.2007, то есть вне периода сбора подписей, а на листе 4 имеются неоговоренные исправления о годе рождения сборщика подписей, исправленные и обведенные жирным шрифтом цифры года рождения «1966», накладываются на другие  цифры.

          При указанных обстоятельствах суд считает, что избирательная комиссия (административный ответчик) обоснованно приняла решение о признании всех подписей кандидата в депутаты недействительными, сославшись в решении на нормы закона, которые предусматривают  условия недействительности подписей избирателей и условия для отказа в регистрации кандидата.

         Что касается доводов  административного истца о несоблюдении административным ответчиком процедуры проверки подписей избирателей, то есть без уведомления кандидата в депутаты, то эти обстоятельства суд не усматривает достаточными основаниями для признания оспариваемого решения незаконным, так как  согласно пункта 1.1 статьи 38  Федерального закона № 67-ФЗ кандидат в депутаты не вправе вносить дополнения, изменения в подписные листы с подписями избирателей и лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, представленные им в избирательную комиссию. Поэтому присутствие кандидата в депутаты при проверке подписных листов избирательной комиссией не может повлиять на допущенные нарушения в оформленных подписных листах.
        Таким образом, суд приходит к выводу о том, что у избирательной комиссии имелось законных оснований для отказа кандидату В.А.К. в отказе в регистрации кандидатом в депутаты.

        В связи с чем суд считает административные исковые требования административного истца несостоятельными и поэтому не подлежащими удовлетворению.
        На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 239-244, 180 КАС РФ,

РЕШИЛ:
       Отказать административному истцу В.А.К. в удовлетворении исковых требований к административному ответчику Пионерской территориальной избирательной комиссии:
       -о признании незаконным решение от 3 августа 2017 года № 27/202-4 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва по одномандатному избирательному округу № 15 В. А.К.;
        -обязывании Пионерскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать В.А.К., выдвинутого избирательным объединением «Региональное отделение в Калининградской области Всероссийской политической партии «ПАРТИЯ РОСТА», в качестве  кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа седьмого созыва по одномандатному избирательному округу № 15.
        На решение может быть подана апелляционная жалоба в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней со дня его вынесения.
Судья
2. Обжалование  действий (бездействия) избирательных комиссий
Дело № 2а-138/2017 года
РЕШЕНИЕ
Именем  Российской Федерации
13 января 2017 года                                                                                                      г. Гурьевск  
      Гурьевский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Коноваловой О.Ч., с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области  Постоловой Н.Ю.,  при секретаре Рыбачук К.В., 
        рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Т.С.С. к Гурьевской территориальной избирательной комиссии о признании фактов нарушений в действиях и бездействиях комиссии УИК по одномандатному избирательному округу № 13 по Гурьевскому району Калининградской области в Калининградскую областную Думу шестого созыва, по городскому одномандатному избирательному округу № 6 в Гурьевский окружной Совет депутатов пятого созыва, признании результатов выборов недействительными, выборы нелегитимными, с участием заинтересованных лиц: Избирательной комиссии Калининградской области, депутата Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 О.А.Ю., депутата Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 Р.И.И.
УСТАНОВИЛ:     
       Административный истец Т.С.С. обратилась в суд с  административным иском к Гурьевской территориальной избирательной комиссии, в котором просит признать факты нарушений в действиях и бездействиях комиссии УИК № 83-88, № 92, № 93, № 96-113, № 118 по одномандатному избирательному округу № 13 по Гурьевскому району Калининградской области в Калининградскую областную Думу шестого созыва, по городскому одномандатному избирательному округу № 6 в Гурьевский окружной Совет депутатов пятого созыва; признать результаты выборов по одномандатному избирательному округу № 13 по Гурьевскому району Калининградской области в Калининградскую областную Думу шестого созыва, по городскому одномандатному  округу № 6 г. Гурьевска в Гурьевский окружной Совет депутатов пятого созыва недействительными, а выборы нелегитимными.
        В обоснование заявленных требований административный истец Т.С.С. ссылается на то, что в нарушение требований Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» наблюдателям председателями УИК не были представлены списки избирателей для визуального ознакомления, как до начала голосования, так и после, перед подсчетом голосов (УИК № 109, УИК № 111, УИК № 106), что нарушило права граждан на прозрачные выборы. Ни наблюдатели, ни члены комиссии с совещательным голосом не видели книг, в которых были указаны списки и количество избирателей на избирательном участке № 85, что в свою очередь привело к тому, что председатель комиссии № 85 не только несвоевременно внес: 11:00 в увеличенную форму протокола и не по мере их установления, но также в эти данные неоднократно вносились исправления, что согласно п. 9 ст. 61 ФЗ-№ 67 является нарушением. Промежуточные сведения о количестве проголосовавших наблюдателям и членам избирательных комиссий в начале голосования и ходе и в конце голосования не  предоставлялись.
         Кроме того, для членов комиссии и наблюдателей было отведено место в конце зала УИК № 85, № 116, № 83, № 84, № 86, № 87, № 103, при этом наблюдатели не могли видеть процесс выдачи бюллетеней, процесс опускания избирателями бюллетеней в ящик (урну) для голосования. Стол, на котором находилась книга для внесения избирателей в дополнительные списки и одновременно выдавались бюллетени, не было видно, так как перед ними были размещены избирательные ящики, что делало обзор невозможным и не позволяло с достоверностью определить результаты волеизъявления граждан. В помещении постоянно находились граждане, которые мешали как наблюдателям, так и избирателям подходить к членам комиссии с решающим голосом и получать избирательные бюллетени для голосования, данные граждане своим присутствием создавали давку в помещении для голосования. Председатели УИК бездействовали и не старались каким-либо образом восстановить порядок в помещении для голосования. Места для выдачи бюллетеней, места для тайного голосования и ящики для голосования, технические средства подсчета голосов при их использовании не находились одновременно в поле зрения членов участковой комиссии и наблюдателей.Количество проголосовавших и выданных бюллетеней уточнялись председателем у членов УИК с решающим голосом. Кроме этого, при голосовании  нарушалась тайна голосования, избиратели голосовали не в кабине для голосования, а в помещении, ходили, советовались друг с другом, в кабинах для голосования было недостаточно освещения и избиратели с плохим зрением и пожилого возраста не могли выразить правильно своё волеизъявление (УИК № 96).  
         Так же, истец Т.С.С. указывает в административном иске на то, что при подсчете избирательных бюллетеней был нарушен порядок определения результатов голосования (подсчета голосов), так подсчет голосов на избирательных участках начинался не сразу, затягивался умышленно, чтобы наблюдатели, участвующие в комиссии не выдержали и покинули избирательный участок, в связи с чем, процесс подсчета голосов затягивался на сутки. Председателем УИК неоднократно, в ходе работы с книгами списков избирателей, в ходе подсчета голосов вносились изменения в увеличенную форму протокола, результатов выборов, в части выданных бюллетеней и количество проголосовавших, что является существенным и грубым нарушением, которое должно повлечь признание результатов выборов недействительными.

          По списку избирателей подсчитывается число проголосовавших, заполняются все позиции в списке избирателей только ручкой - каждая страница списка подписывается членом УИК, выдававшим бюллетени для  тайного голосования. Список избирателей в целом после  подсчета суммарных данных заверяется подписью председателя, заместителя или секретаря и печатью УИК. Списки избирателей после этого не убирались в сейф или в охраняемое помещение, а находились на столе у председателя, всякая работа с ними без коллегиального решения УИК не допускается, чего не было сделано. Результаты проверки должны совпадать с количеством проголосовавших избирателей объявленных комиссией, но были расхождения от 200 до 400, 500 бюллетеней (УИК № 109), что усматривается из жалоб кандидата Р.А.Е. и члена комиссии с совещательным голосом Б.С.В.
        В УИК № 111 в первую очередь производился подсчет бюллетеней из переносных ящиков для голосования.

       Истец Т.С.С. полагает, что был вброс при «вываливании» на стол бюллетеней из стационарных урн и при сортировке по стопкам (УИК № 88, УИК № 102), так как наблюдатель от партии «Единая Россия» высыпал бюллетени из пакета на стол, о чем был составлен акт полицией Гурьевского района Калининградской области. На УИК № 88 и УИК № 102 председатель вбросила пачку бюллетеней при погашении света во время нахождения бюллетеней на столе. Во время определения отданных голосов за те или иные списки кандидатов, у членов УИК находились посторонние предметы (пакеты, сумки и т.д.).

        Административный истец считает, что поскольку задача наблюдателя в этот период не допустить перемешивания бюллетеней из стопки в стопку или вброса дополнительных бюллетеней, оглашение результатов голосования более чем одним членом УИК одновременно не допускается, о чем имеется жалоба наблюдателя К.Н.Д., которую председатель УИК № 106 отказался рассматривать.
        Более того, по заявке наблюдателя, оформленной в момент прибытия на избирательный участок, он обязан получить копию протокола об итогах голосования – копия заверяется словами «копия верна». Никто не должен уезжать в ТИК не выдав копии протоколов, что в действительности было наоборот, председатели отказывались выдавать протоколы, некоторые получали протоколы после скандалов.

         По мнению Т.С.С. также были допущены следующие способы фальсификации итогов выборов на избирательных участках, входящих в одномандатный избирательный округ № 13 по Гурьевскому району Калининградской области, а именно: при развертывании избирательного участка комиссия пыталась размещением элементов избирательного участка (урн для голосования) добиться преимущества: расположить рядом с ними средства для прекрытия зоны наблюдения наблюдателям; получение на руки нескольких бланков избирательных бюллетеней отдельными гражданами (УИК № 11 наблюдатель Ш.М.В.); группы граждан были формированы в количестве 15-20 человек по открепительным, подвозили на автобусах на избирательные участки; члены комиссии, мотивируя тем, что нет наплыва избирателей и чтобы потом не отвлекаться, шли голосовать, имея несколько бюллетеней и перекрывая обзор для наблюдателей; а также внесение в списки избирателей якобы проголосовавших.
          Т.С.С. указывает в административном иске и на то, что для приведения в соответствие списка и вброса, членами комиссии применялись следующие методы: на основании административных заготовок (ФИО, адреса и паспортные данные избирателей постоянно не участвующих в выборах либо выбывших, но не  вычеркнутых из списков) доверенные члены комиссии в период проведения выборов вносили эти данные в списки избирателей. Получение информации осуществлялось или заблаговременно или в процессе работы по сотовому телефону. Председатели УИК не выдавали протоколы по выборам в Гурьевский окружной Совет депутатов, в Калининградскую областную Думу, а если  выдавались копии протоколов только о выборах кандидатов в депутаты Гос.Думы, так как сдача протоколов проходила не только 19.09.2016 года, но и 20.09.2016 года, что и свидетельствовало о не выдачи копий наблюдателям.  

        Вброс в момент высыпания избирательных бюллетеней из стационарных урн на столы для подсчета был сделан на участке № 88. Акт вброса был составлен сотрудниками Гурьевской полиции в отношении наблюдателя от партии «Единая Россия».
         При объявлении волеизъявления гражданина перебрасывались бюллетень одного кандидата к другому, либо в недействительные, а также испорченные добавлялись в нужную стопку ( № 108, акты составлены полицией Гурьевского района). Для вброса  в бюллетенях проставлялась отметка в нужном месте.
         По всем нарушениям вызывалась полиция Гурьевского района Калининградской области, составлялись акты, изъятые бюллетени опечатывались полицией и сдавались на хранение председателю ТИК Гурьевского района. 
         Истец Т.С.С. полагает, что все вышеуказанные факты незаконных действий членов избирательной комиссии являются основанием для признания действий комиссии незаконными, а проведенное таким образом голосование является незаконным, и допущенные нарушения не позволяют с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, что влечет за собой признание результатов выборов недействительными, а также ссылаясь на положения, предусмотренные ст.75 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права  на участие в референдуме граждан Российской Федерации», просит разрешить  данный спор в судебном порядке.
         В судебном заседании административный истец Т.С.С. и представляющий ее интересы Е.О.Г., имеющий диплом о высшем юридическом образовании и действующий на основании  устного  ходатайства административного истца, поддержали заявленные требования в полном объеме по изложенным в административном иске основаниям и доводам, просили их удовлетворить.
         Представитель административного ответчика Гурьевской  территориальной избирательной комиссии – председатель Гурьевской территориальной избирательной комиссии С.А.В., действующий на основании решения № 195/1068-6 Избирательной комиссии Калининградской области от 07.12.2015 года, в судебном заседании возражал против удовлетворения заявленных Т.С.С. требований, поддержал письменные возражения и дополнения к возражениям, суть которых  сводится к тому, что 18 сентября 2016 года на территории муниципального образования «Гурьевский городской округ» состоялись выборы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ седьмого созыва, Калининградской областной Думы шестого созыва и Гурьевского окружного Совета депутатов  пятого созыва. Для проведения голосования постановлением Главы администрации Гурьевского городского округа Калининградской области № 2535 от 13 мая 2016 года на  основании данных о числе избирателей, зарегистрированных на территории Гурьевского городского округа, было образовано 36 избирательных участков (№№ 83-118).  

         Выборы в Гурьевский окружной Совет депутатов в соответствии с положениями Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» и Устава Гурьевского городского округа  проходили по смешанной мажоритарно-пропорциональной системе:  10 депутатов были избраны по одному муниципальному округу, включающему всю территорию Гурьевского городского округа, пропорционально числу голосов, поданных за списки кандидатов в депутаты, выдвинутые избирательными объединениями; 10 депутатов – по одномандатным избирательным округам. Схема одномандатных избирательных округов была утверждена решением семьдесят третьей сессии Гурьевского окружного Совета депутатов четвертого созыва от 26 февраля 2016 года № 436 и опубликована в еженедельной общественно-политической, социально-экономической газете Гурьевского городского округа Калининградской области «Наше время» № 8 (10534) от 04.03.2016 года.
         Выборы депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов были назначены 22 июня 2016 года решением № 465 семьдесят девятой сессии Гурьевского окружного Совета депутатов четвертого созыва, которое было опубликовано в газете «Наше время» № 24 (10550) от 24.06.2016 года. Одномандатный избирательный округ № 6, результаты выборов по которому оспаривает Т.С.С., включает в себя два избирательных участка: избирательный участок № 84 и избирательный участок № 87.
        Выборы депутатов Калининградской областной Думы  шестого созыва проводились также по смешанной мажоритарно-пропорциональной системе: 20 депутатов избирались по единому избирательному округу пропорционально числу голосов, поданных за списки кандидатов в депутаты, выдвинутые избирательными объединениями; 20 депутатов избирались по одномандатным избирательным округам, схема которых утверждена Постановлением Калининградской областной Думы № 9 «Об утверждении схемы одномандатных избирательных округов для проведения выборов депутатов Калининградской областной Думы» от 18.02.2016 года.  
         Территория Гурьевского городского округа вошла в состав трех одномандатных избирательных округов: округ № 12 (число избирателей- 5716), (избирательные участки № 113-117, Светловский городской округ, часть Зеленоградского городского округа); округ № 13 (число избирателей- 38716), (избирательные участки № 83-88, 92, 93, 96-112, 118); округ № 14 (число избирателей- 3468), (избирательные участки № 89-91, 94, 95), Полесский муниципальный район, Славский городской округ, часть Черняховского городского округа.

        Решением Избирательной комиссии Калининградской области № 212/1176-6 от 12.05.2016 года на Гурьевскую территориальную избирательную комиссию возложены полномочия окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 13.
        05 августа 2016 года Т.С.С. решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями муниципальной избирательной комиссии муниципального образования «Гурьевский городской округ» на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва) № 25/226-4 была зарегистрирована в составе муниципального списка кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва, выдвинутого избирательным объединением «Местное отделение политической партии «Справедливая Россия» в Гурьевском городском округе Калининградской области по муниципальному избирательному округу под номером 2.

         11 августа 2016 года Т.С.С. была зарегистрирована кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу № 13 на выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) № 30/269-4 и кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 6 решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу № 6 на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва) № 30/270-4, приняв участие в указанных избирательных кампаниях.
        18 сентября 2016 года состоялись выборы на всех избирательных участках Гурьевского района. 19 сентября 2016 года решения об итогах голосования по выборам депутата Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 и выборам депутатов Гурьевского окружного Совета пятого созыва были приняты участковыми избирательными комиссиями избирательных участков № 83-88, 92, 93, 96-112, 118.  
       Решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу № 13 на выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) № 48/408-4 и решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу № 6 на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва) № 48/411-4 о результатах выборов приняты 20 сентября 2016 года. Выборы признаны состоявшимися, а результаты выборов- действительными. Зарегистрированный кандидат О.А.Ю. признан депутатом Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 13, как получивший наибольшее число голосов избирателей, принявших участие в голосовании. Зарегистрированный кандидат Р.И.И. признан избранным депутатом Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6, также как получивший наибольшее число голосов избирателей, принявших участие в голосовании.
        Т.С.С. заняла четвертое место на выборах депутатов Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 с результатом 1 496 голосов (7,97 % от числа избирателей, принявших участие в голосовании), уступив занявшему первое место О.А.Ю. (10 008 голосов-53,32 %), Г.М.В. (2 593-13,82 %), О.В.Л. (2 223- 11,84 %).
        На выборах депутатов Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 Т.С.С. заняла третье место с результатом 313 голосов – 16,63 %, уступив Р.И.И. (812 голосов- 43,15 ;) и Х.В.Ф. (660- 35,07 %).
          Ссылаясь на положения п.2 ст.77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», представитель административного ответчика считает, что доводы, содержащиеся в административном исковом заявлении Т.С.С. являются бездоказательными. В административном исковом заявлении Т.С.С. 10 из 26 избирательных участков вообще (№№ 92, 93,99-101, 104, 105,107, 110, 118) не упоминаются, 6 из упомянутых в заявлении избирательных участков (№№ 6, 90,94, 95, 113 и 116) не входят ни в одномандатный избирательный округ № 13 по выборам депутатов Калининградской областной Думы, ни в одномандатный избирательный округ № 6 по выборам депутатов Гурьевского окружного Совета.
         Не основанными на законе являются доводы Т.С.С. о том, что на избирательных участках №№ 85,106, 109, 111  наблюдателям и членам участковых избирательных  комиссий с правом совещательного голоса до начала голосования не были представлены списки избирателей для визуального ознакомления. Жалоб от избирателей, других участников избирательного процесса на нарушение тайны голосования в избирательные комиссии не поступало. Умышленное затягивание участковыми избирательными комиссиями подсчета голосов не соответствует действительности.
        Ссылки Т.С.С. о внесении изменений в увеличенные формы протоколов участковых избирательных комиссий об итогах голосования неконкретны и бездоказательны, в связи с чем, не являются основанием для признания результатов выборов недействительными. Жалоб от наблюдателей и членов участковых избирательных комиссий с правом совещательного голоса на непредставление возможности для ознакомления со списком избирателей в участковые избирательные комиссии не поступало. 
         На избирательных участках №№ 83, 84, 85, 86, 87, 103, 116 наблюдателям и членам участковой избирательной комиссии был гарантирован полный обзор действий избирателей и членов участковых избирательных комиссий. Кроме того, наблюдатели и члены участковых избирательных комиссий не ограничивались в перемещениях на избирательном участке и могли выбрать точку наблюдения, с которой бы обеспечивался обзор действий членов избирательной комиссии и избирателей.

        Все кабины для голосования имели достаточное для волеизъявления избирателей освещение. Помимо этого на всех избирательных участках имелись лупы для слабовидящих избирателей, а отдельные избирательные участки (№№ 103, 109) имели таблицы Брайля для обеспечения голосования лиц, умеющих ими пользоваться. Жалоб на нарушение порядка работы со списками избирателей в избирательные комиссии не поступало. Итоговые данные по спискам избирателей были оглашены, внесены в последнюю страницу списка избирателей, подтверждены подписью председателя   и секретаря комиссии, заверены печатью участковой комиссии. Оглашенные данные внесены в соответствующие строки протокола об итогах голосования и его увеличенной формы.
          Решение участковой избирательной комиссии избирательного участка № 109 об отказе в удовлетворении заявления о повторном подсчете количества выданных в помещении для голосования избирательных бюллетеней принято на законном основании.
          Вбросов бюллетеней на избирательных участках, в том числе указанных Т.С.С., не было. Жалоб по поводу вброса избирательных бюллетеней на избирательном участке № 88 не поступало, а на избирательном участке № 102 никаких жалоб вообще не было. Актов полицией Гурьевского района Калининградской области по этому поводу не составлялось, отключения электрического освещения на указанных избирательных участках не было.
        Закон не содержит запрета на наличие у членов участковых избирательных комиссий пакетов и сумок.
        Наблюдатель К.Н.Д. не присутствовал в помещении избирательного участка № 106 в день голосования, что следует из списка лиц, присутствовавших при проведении голосования, подсчете голосов и составлении протокола об итогах голосования на избирательном участке № 106.
        При наличии соответствующих требований наблюдателей участковые избирательные комиссии выдавали копии итоговых протоколов, что фиксировалось в соответствующих реестрах.
        Жалоб от Ш.М.В. и других наблюдателей на выдачу избирателям лишних бланков избирательных бюллетеней, как и по другим основаниям, в участковую избирательную комиссию не поступало.
        Ссылки Т.С.С. на то, что на избирательных участках №№ 96,102, 103, 108,111, 116 осуществлялся подвоз избирателей на автобусах по 15-20-50 человек для голосования по открепительным удостоверениям не подтвержден фактами и не соответствует действительности. В целях оказания содействия избирательным комиссиям в реализации полномочий 12 сентября 2016 года и.о.главы администрации муниципального образования «Гурьевский городской округ» было издано распоряжение № 223-р «О выделении транспортных средств», согласно которому для доставки избирателей из отдаленных населенных пунктов выделено 36 автобусов, что не противоречит закону. На выборах депутатов Калнинградской областной Думы по одномандатному избирательному округу№ 13 по открепительным удостоверениям проголосовало: на избирательных участках № 96, 116 не проголосовало ни одного человека, на избирательном участке № 102 – 7 человек (из 578 избирателей, принявших участие в голосовании), на избирательном участке № 103 – 6 человек (из 1080 избирателей), на избирательном участке № 108- 1 человек (из 999 избирателей), на избирательном участке № 111- 2 человека (из 875 избирателей).
        Не подтверждена позиция Т.С.С. о том, что на избирательном участке № 108 избирательные бюллетени одного кандидата перекладывались в стопку бюллетеней другого, либо в недействительные, а испорченные бюллетени перекладывались в нужную стопку.
        В дополнениях к возражениям, представитель ответчика  Гурьевской территориальной избирательной комиссии  С.А.В. указал на то, что с учетом положений п.20 ст.79 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» доводы Т.С.С. о невыполнении контрольных соотношений итогового протокола  участковой избирательной комиссии избирательного участка № 111 на выборах депутатов Калининградской  областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 не соответствует действительности и не основан на законе, так как контрольные соотношения протокола выполнены надлежащим образом.
        Представитель административного ответчика считает, что административное исковое заявление Т.С.С. не содержит фактов, которые в соответствии с положениями пункта 2 статьи 77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права  на участие в референдуме граждан Российской Федерации»  могут служить основанием для принятия судом решения о признании выборов в Калининградскую областную Думу по одномандатному избирательному округу № 13 и выборов в Гурьевский окружной Совет депутатов по одномандатному округу № 6 недействительными и об отмене соответствующих решений избирательной комиссии о результатах состоявшихся выборов.
        Представитель заинтересованного лица: Избирательной комиссии Калининградской области Б.И.Н., действующий на основании доверенности от 01.11.2016 года, в судебном заседании с доводами, изложенными в административном исковом заявлении Т.С.С., не согласился по основаниям, изложенным в письменных объяснениях, которые по своей сути аналогичны возражениям административного истца, просил в удовлетворении административного иска отказать в полном объеме, дополнив, что отсутствие установленных фактов нарушений со стороны участковых комиссий исключает возможность удовлетворения требований административного иска. 

         Представитель заинтересованного лица: депутата Калининградскрой областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 О.А.Ю. – Ч.В.Н., действующий на основании ордера № 9 от 09.11.2016 года, возражал против удовлетворения требований Т.С.С., поддержав изложенные выше доводы представителей административного ответчика и заинтересованного лица.

         Извещенные надлежащим образом заинтересованные лица: депутат Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 О.А.Ю. и депутат Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 Р.И.И. в судебное заседание не явились по неизвестным суду причинам.
       Выслушав пояснения участвующих в деле лиц, их представителей, заключение помощника прокурора Постоловой Н.Ю., полагавшей административный иск Т.С.С. не обоснованным и не подлежащим удовлетворению, исследовав собранные по делу доказательства и дав им оценку в соответствии с требованиями, установленными ст.84 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее по тексту- КАС РФ), суд приходит к следующему.
        В соответствии с положениями, предусмотренными ч. 2 ст. 239 КАС  РФ, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.     
          Согласно ч.16 ст. 239 КАС РФ избиратель, участник референдума вправе обратиться в суд с заявлением об оспаривании решения, действия (бездействия) участковой избирательной комиссии, комиссии референдума, связанных с установлением итогов голосования на том избирательном участке, участке референдума, на котором он принимал участие в соответствующих выборах, референдуме.
         Основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований определены Федеральным законом от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее по тексту- Закон № 67-ФЗ), согласно   пункту 1 статьи 3 которого гражданин Российской Федерации участвует в выборах на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании.     
        На основании   п.1 ст.27 Закона № 67-ФЗ для обеспечения процесса голосования избирателей, участников референдума и подсчета голосов избирателей, участников референдума на избирательных участках, участках референдума формируются участковые комиссии. На избирательных участках, участках референдума, образованных в соответствии с п.2 ст.19 Закона № 67-ФЗ,  участковые комиссии формируются территориальными комиссиями.
        В соответствии с п.1 ст.67 Закона № 67-ФЗ участковая комиссия оформляет свое решение об итогах голосования протоколом об итогах голосования на соответствующем избирательном участке.
        Согласно статье 77 Закона № 67-ФЗ суд может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, результатах выборов при таких нарушениях избирательного законодательства, которые не позволяют выявить действительную волю избирателей.  
        Основания для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов, а также основания, по которым суд может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов установлены в пунктах 2 и 3 статьи 77 вышеупомянутого Федерального  закона  от 12.06.2002 года № 67-ФЗ.
        По смыслу закона, с учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 22 апреля 2013 года № 8-П судебная защита активного избирательного права, равно как и права быть избранным в органы государственной власти, органы местного самоуправления, не может осуществляться без учета того обстоятельства, что  следствием пересмотра результатов выборов как состоявшегося акта прямого волеизъявления населения может быть нарушение стабильности функционирования институтов представительной демократии, дисквалификация актов реализации избирательного права.  
        Поэтому не любые, а только  существенные нарушения законодательства, допущенные при подсчете голосов и установлении итогов голосования, определении результатов выборов, не позволяющие установить действительное волеизъявление избирателей, могут служить основанием для отмены итогов голосования, результатов выборов судом на соответствующей территории.       

         В ходе судебного разбирательства установлено, что на основании Постановления Калининградской областной Думы № 282 «О назначении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва» от 16.06.2016 года, на основании решения семьдесят девятой сессии Гурьевского окружного Совета депутатов четвертого созыва № 465 от 22.06.2016 года «О назначении муниципальных выборов депутатов в Гурьевский окружной Совет депутатов пятого созыва», утвержденной сроком на десять лет схемы одномандатных избирательных округов для проведения выборов депутатов Калининградской областной Думы (постановление № 9 от 18.02.2016 года), назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на третье воскресенье сентября 2016 года (18 сентября 2016 года). 
        05.08.2016 года в Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области был заверен и зарегистрирован список кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва, выдвинутого избирательным объединением «Местное отделение политической партии Справедливая Россия в Гурьевском городском округе Калининградской области» в количестве 6 человек по муниципальному избирательному округу, в который была включена в том числе Т.С.С. (решение Гурьевской ТИК № 25/226-4 от 05.08.2016 года и приложение список).
         11.08.2016 года в Гурьевской ТИК Калининградской области были приняты решения № 30/270-4 и № 30/269-4 о регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 и о регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 Т.С.С.
        Кроме того, решением Избирательной комиссии Калининградской области № 22/254-7 от 05.08.2016 года была одобрена памятка наблюдателя на выборах депутатов Калининградской областной Думы  шестого созыва, а 03.09.2016 года решением № 40/375-7 утверждена Инструкция об организации  единого порядка установления итогов голосования, составления протоколов избирательных  комиссий, определения результатов выборов, получения, передачи и обработки информации с использованием Государственной автоматизированной системы РФ «Выборы» при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.
        Распоряжением № 233-р и.о. главы администрации Гурьевского городского округа Рыкова Ю.В. от 12.09.2016 года, в соответствии с п.15 ст.20 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2012 года, для доставки избирателей из отдаленных населенных пунктов выделены  в распоряжение участковых избирательных комиссий транспортные средства (приложение № 1 и № 2 к распоряжению администрации Гурьевского городского округа).    
         18.09.2016 года состоялись выборы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ седьмого созыва, Калининградской областной Думы шестого созыва и Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва на образованных 36 избирательных участках №№ 83-118.
        По результатам проведения выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва составлен протокол (подписан 20.09.2016 года в 10 часов 56 минут) окружной муниципальной комиссии о результатах выборов на территории  муниципального образования «Гурьевский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 6.  В данном протоколе отражено, что по результатам выборов депутатом Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 6 признан Р.И.И., набравший 812 голосов, что составляет 43,15 % от числа избирателей, принявших участие в голосовании. Из данного протокола следует, что кандидат Т.С.С. набрала 313 голосов (16,63 % от числа избирателей, принявших участие в голосовании).
        Согласно данному протоколу, после предварительной проверки правильности составления протоколов избирательных комиссий об итогах голосования, комиссией установлено, что число утраченных открепительных  удостоверений, число  утраченных избирательных бюллетеней, число бюллетеней, не учтенных при получении, равно как и число неиспользованных  открепительных  удостоверений, погашенных  окружной  избирательной комиссией, число открепительных удостоверений, утраченных окружной избирательной комиссией, не имеется.
        В соответствии с протоколом № 1 (подписанным 20.09.2016 года в 10 часов 35 минут),  составленным по результатам выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, комиссией установлено, что число утраченных открепительных удостоверений, число утраченных избирательных бюллетеней, число бюллетеней, не учтенных при получении, число открепительных удостоверений, утраченных окружной избирательной комиссией, не имеется. При этом, число неиспользованных открепительных удостоверений, погашенных территориальной избирательной комиссией составило – 119.
        Из данного протокола по результатам выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва следует, что за Т.С.С. проголосовало 7,97 % от числа избирателей, принявших участие в голосовании. Зарегистрированный кандидат О.А.Ю. признан избранным депутатом Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 13, как получивший наибольшее  число голосов избирателей, принявших участие в голосовании (10 008 голосов, что составляет  53,32  % от числа избирателей, принявших участие в голосовании).  
        Согласно протоколам № 1 участковой избирательной комиссии об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 5, по одномандатному избирательному округу № 13 и протоколам № 2 участковой избирательной комиссии об итогах голосования по муниципальному избирательному округу, по единому избирательному округу на избирательных участках № 83, № 84, № 86, № 87, № 88,  № 92, № 93, № 96, № 97, № 98, № 99, № 101, № 102, № 103, № 104, № 106, № 107, № 109, № 110, № 111,  № 112, № 116, № 118 сведений о поступивших в участковую избирательную комиссию в день голосования и до окончания подсчета избирателей жалоб (заявлений), актов и иных документов, прилагаемых к протоколу, не поступило.  
        В протоколах также отражено, что в день голосования на избирательный  участок № 85 поступила одна жалоба, на избирательный участок № 88 поступило две жалобы, на избирательный участок № 105- семь жалоб, на участок № 108- пять жалоб, на участок № 85 –одна жалоба, на участок № 100- две жалобы.
        Таким образом,  суд приходит к выводу о том, что протоколы № 1 и № 2 об итогах голосования на избирательных участках оформлены и подписаны с соблюдением требований законодательства. Данных о том, что указанные выше протоколы кем-либо оспорены и признаны недействительными, материалы дела не содержат. 
        Из представленного из ОМВД России по Гурьевскому району материала КУСП № 10067 следует, что 24.10.2016 года УУП ОМВД России по Гурьевскому району лейтенантом полиции Суровым И.А. в связи с обращением 19.10.2016 года А.А.А. о том, что на избирательном участке № 84 г. Гурьевска впустили кандидата в депутаты Р.И., вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием события преступления, предусмотренного ст.214 УК РФ, поскольку в ходе проверки опросить А.А.А. не представилось возможным, так как в списках лиц, присутствовавших при проведении голосования, подсчетов голосов избирателей и составлении протокола УИК об итогах голосования 18.09.2016 года на участках № 83 и № 84 г. Гурьевска, А.А.А. не значился.  
        06.11.2016 года начальником ОД ОМВД России по Гурьевскому району майором полиции Штягиным С.Ю. по факту кражи не установленными лицами  избирательных бюллетеней избирательного участка № 105, вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении неустановленного лица по ч.1 ст.158 УК РФ, в связи с отсутствием события преступления.    
        Материалами дела подтверждено, что 18.09.2016 года в Избирательную комиссию Калининградской области от кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов поступили жалобы аналогичного содержания, в  которых кандидат в депутаты от Всероссийской политической партии «Коммунистическая партия коммунисты России» С.В.В., кандидат в депутаты от партии «Родина» Г.В.В., кандидат в депутаты от «Российской партии пенсионеров за справедливость» М.А.Н., кандидат от партии «Родина» Б.С.В., указывали на то обстоятельство, что при проведении выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов, наблюдатели от кандидатов, выдвинутых политической партией «Коммунистическая партия Российской Федерации» осуществляют действия, направленные на срыв проведения голосования избирателями, а именно: препятствуют осуществлению избирателями тайного голосования, пытаются зайти вместе с избирателями в кабинки для голосования, указывают избирателям за кого голосовать, всячески мешают осуществлению нормальной деятельности членов УИК. 
        По указанным поступившим жалобам Гурьевской территориальной избирательной комиссией действительно было установлено, что в помещении избирательных участков №№ 108, 111, 113, 114, 115, 118 кандидаты, выдвинутые политической партией КПРФ: К.Д.С., П.Д.И., П.С.В., Е.В.А., Г.Р.П., Ж.И.А., Д.А.А., Г.И.К., Р.О.В., Б.В.Н. нарушали избирательное законодательство, препятствовали осуществлению избирателями тайного голосования, пытались проникнуть в кабинки для голосования, указывали избирателям за кого голосовать, пытались взять в руки паспорта избирателей при получении ими бюллетеней, препятствовали  работе участковых комиссий. В связи с чем, 18.09.2016 года в Гурьевской ТИК принято решение № 47/408-4, согласно которому действия данных кандидатов признаны незаконными, нарушающими права избирателей,  препятствующим исполнению полномочий участковыми избирательными комиссиями.  
        Согласно представленным суду реестрам регистрации выдачи заверенных копий протоколов об итогах голосования, протоколы на избирательных участках выдавались как наблюдателям, так и членам УИК 19.09.2016 года.
        Вопреки доводам административного истца Т.С.С. и ее представителя материалы дела не содержат сведений о том, что  председатели УИК №№ 109, 111, 106 отказывали наблюдателям в предоставлении возможности ознакомиться со списками избирателей.
        Кроме того, предоставление промежуточных сведений о количестве  проголосовавших наблюдателям Законом  № 67-ФЗ не предусмотрено, а с учетом п.9 ст.61 данного закона возможность вносить исправления в увеличенную форму протокола по мере установления итогов голосования не запрещена.
        Ссылки Т.С.С. о том, что на избирательных участках №№ 83, 84, 85, 86, 87, 103 и 116 наблюдатели и члены участковой избирательной комиссии не могли видеть процесс выдачи избирательных бюллетеней, равно как и процесс опускания их в ящики для голосования объективными доказательствами не подтверждены, а соответственно судом не могут быть приняты во внимание, поскольку материалы дела не содержат достоверных данных о том, что на указанных выше избирательных участках наблюдатели и члены участковых избирательных комиссий ограничивались в перемещениях на избирательных участках, были лишены возможности самостоятельно выбрать точку наблюдения, из которой бы обеспечивался обзор действий членов избирательной комиссии и избирателей. 

         Доводы административного истца Т.С.С. о том, что недостаточность освещения в кабинах для голосования, которая, по мнению административного истца, привела к тому, что избиратели с плохим зрением были лишены возможности выразить свое волеизъявление, допустимыми и достоверными доказательствами не подтверждены. Кроме того, в материалах дела  отсутствуют сведения о том, что по данному вопросу поступали какие-либо обращения в избирательные комиссии.
        Утверждение Т.С.С. о подвозе избирателей на автобусах по 15-20-50 человек для голосования по открепительным удостоверениям на избирательные участки №№ 96, 102, 103, 108, 111, 116 сами по себе не  свидетельствуют о том, что с учетом сведений о количестве проголосовавших по открепительным удостоверениям на данных избирательных участках, указанные выше избиратели приняли участие в голосовании.   
        Совокупность приведенных выше доказательств в их взаимосвязи с учетом объяснений административного истца Т.С.С., позволяет суду сделать вывод о том, что доводы административного истца о фальсификации итогов выборов, о нарушении порядка определения  порядка голосования, о нарушении порядка выдачи бюллетеней, воспрепятствовании осуществлению избирательных прав основаны лишь на предположении административного истца Т.С.С.
         Следует отметить, что ч.1 ст. 141 Уголовного кодекса РФ предусмотрен состав преступления, согласно которому преступным признается воспрепятствование свободному осуществлению гражданином своих избирательных прав или права на участие в референдуме, нарушение тайны голосования, а также воспрепятствование работе избирательных комиссий, комиссий референдума либо деятельности члена избирательной комиссии, комиссии референдума, связанной с исполнением им своих обязанностей.
         Положениями ч.1 ст.5.22 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выдачу членом избирательной комиссии, комиссии референдума гражданину избирательного бюллетеня, бюллетеня для голосования на референдуме в целях предоставления ему возможности проголосовать вместо избирателя, участника референдума, в том числе вместо другого избирателя, участника референдума, или проголосовать более одного раза в ходе одного и того же голосования, либо выдачу гражданину заполненных избирательного бюллетеня, бюллетеня для голосования на референдуме. 

         Вместе с тем, материалы дела не содержат и судом не добыто доказательств того, что по приведенным составам  правонарушений (административных и уголовных), а равно по смежным составам, имели место производства соответствующего характера.

         Таким образом, в отсутствие допустимых доказательств тех обстоятельств, на которые ссылается административный истец Т.С.С., не могут приниматься ни показания свидетелей, ни поданные в УИК заявления о нарушениях, поскольку проверка таких доказательств должна проводиться специальными методами в рамках расследования дела об административном правонарушении либо уголовного дела. 
       Вместе с тем, в материалы дела административным истцом не представлено доказательств того, что по приведенным выше составам правонарушений, а равно по смежным составам, имели место прозводства соответствующего характера. Сведений о возбуждении как уголовных дел, так и дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением избирательных прав граждан на территории Гурьевского района Калининградской области  материалы дела не содержат и таких обстоятельств судом не выявлено.   
        Факты нарушений в действиях и бездействиях Гурьевской территориальной избирательной комиссии судом не установлены и административным истцом не подтверждены достоверными и допустимыми доказательствами.   
        Также административным истцом Т.С.С. не представлено доказательств по факту таких нарушений избирательной комиссии законодательства о выборах, которые могли бы быть признаны существенными нарушениями, не позволяющими выявить действительную волю избирателей, что  в силу ст.77 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантияъх избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» являлось бы основанием для признания результатов выборов недействительными.   
        Обращает суд внимание на то, что приведенные административным истцом Т.С.С. в иске обстоятельства не позволяют суду основывать свои суждения об имевших место нарушениях, их характере и значении для выборного процесса на основании представленных заявлений, жалоб и утверждений стороны административного истца.
        Бесспорных и убедительных доказательств искажения воли избирателей в материалах дела не имеется.
        Иные доводы, сообщенные в ходе судебного разбирательства административным истцом Т.С.С. и отраженные в административном иске, судом не могут быть приняты во внимание, поскольку являются надуманными, голословными и не основанными на нормах действующего в Российской Федерации законодательства.   
         Таким образом, поскольку по смыслу действующего избирательного законодательства невозможность установить действительную волю избирателей должна быть настолько очевидной, что сомнения в правильности подсчета голосов должны были возникнуть только на основании безусловных доказательств, оснований полагать, что нарушения, на которые ссылается административный истец Т.С.С., привели к искажению действительной воли избирателей, у суда не имеется. 
        Исходя из принципа недопустимости отмены результатов выборов только по формальным основаниям, принимая во внимание правовые позиции  Конституционного Суда Российской Федерации, приведенные ранее, суд приходит к выводу о том, что нарушения избирательного законодательства, на которые ссылается административный истец, не привели к искажению воли избирателей, а равно не создали условий невозможности установления действительной воли избирателей.
        Таким образом, суд не находит обстоятельств, являющихся в силу закона основаниями для признания результатов выборов недействительными.

        При таких обстоятельствах, в удовлетворении административного искового заявления Т.С.С. суд отказывает в полном объеме.

        На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст. 175-180 КАС ПФ, суд

РЕШИЛ:

         В удовлетворении заявленных административным истцом Т.С.С. требований  к Гурьевской территориальной избирательной комиссии о признании фактов нарушений в действиях и бездействиях комиссии УИК по одномандатному избирательному округу № 13 по Гурьевскому району Калининградской области в Калининградскую областную Думу шестого созыва, по городскому одномандатному избирательному округу № 6 в Гурьевский окружной Совет депутатов пятого созыва, признания результатов выборов недействительными, выборы нелегитимными – отказать в полном объеме.

         Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда путем подачи апелляционной жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение месяца  со дня изготовления председательствующим мотивированного решения. 
        Мотивированное решение изготовлено председательствующим по делу 18 января 2017 года.
Судья

Дело № 2а-784/2017 г.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

07 февраля 2017 года                                                                                             г.Калининград
        Московский районный суд города Калининграда в составе:  председательствующего судьи Левченко Н.В., с участием прокурора Леухиной Н.С., при секретаре Кузьминой А.В.,
       рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску К.К.Ю. к председателю Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии  П.А.И.,  Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии об оспаривании действий,

УСТАНОВИЛ:

          К.К.Ю.  19 декабря 2016 года обратился в суд с вышеназванным административным иском к председателю Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии П.А.И., мотивируя заявленные требования тем, что решением Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии) от 04 августа 2016 года К.К.Ю. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9. Решением Калининградского областного суда от 8 сентября 2016 года по административному иску кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 М.И.В. была отменена регистрация кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 К.К.Ю. На данное решение административным истцом была подана апелляционная жалоба в Верховный Суд РФ, насколько известно истцу, на заседении судебной коллегии по административным делам Верховного Суда РФ 17 сентября 2016 года представитель Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии не присутствовал, административное дело на момент предъявления административного  иска в Калининградский областной суд Верховным Судом РФ не возвращено, Калининград – Московская ТИК апелляционное определение от 17 сентября 2016 года не получала. Между тем, 17 сентября 2016 года члены участковых избирательных комиссий по распоряжению председателя Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии, не имея вступившего в законную силу судебного решения, вычеркивали фамилию административного истца из бюллетеней для голосования по выборам депутатов Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 9, а также из списка кандидатов, выдвинутых избирательным объединением – Региональным отделением Политической партии «Справедливая Россия» по избирательному округу № 9. 
        Просит признать незаконными действия председателя Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии П.А.И., выразившиеся в даче распоряжения председателям и членам участковых избирательных комиссий на одномандатном избирательном округе № 9 по выборам депутатов Калининградской областной Думы по вычеркиванию фамилии К.К.Ю. из бюллетеней для голосования без вступившего в законную силу судебного акта (л.д. 4-6).

         Определением суда от 27 января 2017 года на основании ч. 2 ст.221 КАС РФ Калининград – Московская территориальная избирательнвя комиссия с полномочиями окружной избирательной комиссии привлечена к участию в деле в качестве соответчика.
        3 февраля 2017 года Калининград – Московская территориальная избирательная комиссия с полномочиями окружной избирательной комиссии (далее – Калининград – Московская ТИК) направила в суд ходатайство о прекращении производства по делу, подписанное председателем ТИК П.А.И. (л.д. 87-88, 92-93), мотивированное тем, что с 17 сентября 2016 года, т.е. с момента вступления в законную силу решения Калининградского областного суда, которым отменена регистрация кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 9 К.К.Ю., административный истец потерял право участвовать в выборах в качестве кандидата в депутаты,  и действиями избирательной комиссии, направленными на исполнение вступившего в законную силу решения суда, избирательные права К.К.Ю. не нарушены.
        Представитель административного истца К.К.Ю. по доверенности К.Е.А. представил суду возражения  против ходатайства о прекращении производства по делу (л.д. 94-95), в которых указал, что ходатайство Калининград – Московской ТИК заявлено от ненадлежащего лица, т.к. исковые требования предъявлены к должностному лицу – председателю ТИК, кроме того, в материалы дела не представлено доказательств принятия Калининград – Москойской ТИК коллегиального решения в порядке п.1 ст.28 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» по вопросу принятия данного ходатайства и направления его в суд.  
        Административный ответчик и представитель административного ответчика – председатель Калининград – Московской ТИК П.А.И. в судебном заседании ходатайство о прекращении производства по делу поддержала, пояснила, что представляет интересы Калининград – Московской ТИК в суде как ее председатель, и вправе заявлять ходатайства как председатель Калининград – Московской ТИК от имени Калининград – Московской ТИК, заседание ТИК по вопросу обращения к суду с ходатайством не проводилось, ходатайство составлено и подписано председателем ТИК.  
        Административный истец К.К.Ю. и его  представитель  К.Е.А.  в судебном заседании  возражали против удовлетворения ходатайства, К.Е.А. возражал против приобщения ходатайства к материалам дела, указывая, что отсутствует решение Калининград – Московской ТИК по вопросу  обращения к суду  с данным ходатайством, а также указал, что ходатайство о прекращении дела заявлено неосновательно, поскольку в действиях председателя комиссии  есть состав уголовного преступления и, заявляя ходатайство о прекращении производства по делу, отчетчик пытается уйти от выяснения обстоятельств своего должностного преступления, чтобы избежать в последующем уголовной ответственности, т.к. материалы делу будут в дальнейшем представлены в следственный комитет.
         Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора Леухиной Н.С., полагавшей ходатайство о прекращении производства по делу подлежащим удовлетворению, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
         В соответствии  со ст.194 Кодекса административного судопроизводства РФ суд прекращает производство по административному делу в случае, если административное дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке административного судопроизводства по основаниям,предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 128 КАС РФ, а также в иных предусмотренных данным кодексом случаях.
        Согласно ч.1 ст.128 КАС РФ судья отказывает в принятии административного искового заявления в случае, если  административное исковое заявление подано в защиту прав, свобод и законных интересов другого лица органом государственной власти, иным государственным органом, органом местного самоуправления, организацией, должностным лицом либо гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено   такое право; из административного искового заявления об оспаривании нормативного правового акта, акта,содержащего разъяснения законодательства и обладающего нормативными свойствами, решения или действия (бездействия) не следует, что этими  актом, решением или действием (бездействием) нарушаются либо иным образом затрагиваются права, свободы и законные интересы административного истца.
         Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182 назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года.
        Решением Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии) от 04 августа 2016 года К.К.Ю. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9.
         Решением  Калининградского областного суда  от 8 сентября 2016 года удовлетворен административный иск кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва  по одномандатному избирательному округу № 9 М.И.В., и отменена регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 К.К.Ю.
         17 сентября 2016 года решение оставлено без изменения апелляционным определением Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда РФ, и соответственно вступило в законную силу.

        По ст.16 КАС РФ вступившие в законную силу судебные аты (решения,определения, постановления) по административным делам, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, комиссий референдума, организаций, объединений, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации.

        Таким образом, с момента вступления решения суда в законную силу – с 17 сентября 2016 года- К.К.Ю. утратил право участвовать в выборах депутатов Калининградской областной Думы в качестве кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу № 9, и соответственно действиями  председателя избирательной комиссии, направленными на исполнение вступившего в законную силу решения суда, его избирательные права не затронуты и не нарушены.
        Согласно статье 239 КАС РФ кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы  и законные интересы (часть 2); с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия , зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован  по тому же избирательному округу (часть 10).        
        Аналогичное положение содержится  и в пункте 6 статьи  76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
        Таким образом, действующее правовое регулирование дифференцирует порядок обжалования действий и решений избирательных комиссий, в том числе в части определения участников избирательных правоотношений, правомочных обращаться в суд с заявлением об оспаривании указанных действий и решений с учетом характера их субъективных прав.
        Ссылаясь в иске на то обстоятельство, что члены участковых избирательных комиссий по распоряжению председателя Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии, не имея вступившего в законную силу судебного решения, вычеркивали фамилию административного истца из бюллетеней для голосования из списка кандидатов, выдвинутых избирательным объединением –Региональным отделением политической партии «Справедливая Россия» по избирательному округу № 9, К.К.Ю. не представил доказательств, что он является доверенным лицом избирательного объединения. 

        Кроме того, каких-либо требований, связанных с данными действиями, в просительной части административного искового заявления не содержится.

         При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.
         Руководствуясь ст.ст. 128, 194, 1295 КАС РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

         Прекратить производство по административному делу по административному иску К.К.Ю. к председателю Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии П.А.И., Калининград – Московской терииториальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии об оспаривании действий, выразившихся в даче распоряжения председателям и членам участковых избирательных комиссий на одномандатном избирательном округе № 9 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва по вычеркиванию фамилии К.К.Ю. из бюллетеней для голосования без вступившего в законную силу судебного акта.   
        На определение может быть подана частная жалоба в течение 15 дней со дня его вынесения в Калининградский областной суд через Московский районный суд города Калининграда.

Судья:
        3.Обжалование решений избирательных комиссий об  итогах голосования, о результатах выборов   

Дело № 2а-370/2017
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

15 февраля 2017 года                                                                                             г. Калининград

       Центральный районный суд города Калининграда в составе: председательствующего судьи Герасимовой Е.В., с участием помощника прокурора Центрального района города Калининграда Андрюхиной А.В., при секретаре Молоствовой А.С.,
        рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административным исковым заявлениям А.Д.А.  к участковой избирательной комиссии № 374 о признании решения, протокола УИК № 374 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 374 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 374, участковой избирательной комиссии № 376 о признании решения, протокола УИК № 376 от  19 сентября 2016 года об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 376 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 376, учаситковой избирательной комиссии № 381 о признании решения, протокола УИК № 381 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 381 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 381,

УСТАНОВИЛ:

       А.Д.А. обратилась в суд с названными выше требованиями к участковой избирательной комиссии № 374 указав, что на выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, назначенных на 18 сентября 2016 года, она была кандидатом в депутаты по одномандатному округу № 3. Согласно данным системы ГАС «Выборы» на дату подачи заявления в суд,  на момент открытия избирательных участков по округу количество граждан в списках избирателей составило 40411, на момент закрытия – 40355. Таким образом, за время дня голосования количество избирателей на округе уменьшилось, что прямо указывает, что имели место нарушения правил составления списков избирателей, а зафиксированное уменьшение количества избирателей в списках избирателей даже на одного человека не позволяет с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, поскольку вызывает недоверие ко всем спискам избирателей в целом. Полагает, что данное нарушение является основанием  для отмены решения комиссии о результатах выборов. Также указывает, что на избирательном участке не висел плакат списка избирателей на выборах в Калининградскую областную Думу, а позднее был вывешен плакат с опечаткой в ее фамилии. Кроме того, в графе «доходы» информация о ее доходах была продублирована у кандидата, победившего на выборах. Полагает, что указанные факты не позволяют определить волеизъявление граждан, что также является основанием для отмены решения комиссии о результатах выборов. Просит признать решение УИК № 374 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 374 от 19 сентября 2016 года в части, оформленной протоколом № 1 УИК № 374 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3  недействительными, признать протокол № 1 УИК № 374 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительным, отменить решение УИК № 374 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 374.
        Кроме того, А.Д.А. также обратилась с административным иском к УИК № 376 о признании решения, протокола УИК № 376 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 376 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 376, а также к участковой избирательной комиссии № 381 о признании решения, протокола УИК № 381 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 381 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 381, указав в качестве оснований для их отмены на обстоятельства, изложенные выше.
        Определением  суда от 07 ноября 2016 года административные дела по административному иску А.Д.А. к участковой избирательной комиссии № 374 о признании решения, протокола УИК № 374 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 374 от 19 сентября 2016 годв об итогах голосования на избирательном участке № 374, по иску А.Д.А. к участковой избирательной комиссии № 381 о признании решения, протокола УИК № 381 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 381 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 381, а также по иску А.Д.А. к участковой избирательной комиссии № 376 о признании решения, протокола УИК № 376 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 376 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 376 объединены в одно производство.
        Судом к участию в деле в качестве заинтересованных лиц привлечены Территориальная избирательная комиссия, Избирательная комиссия Калининградской области, У.О.С.
        В судебном заседании административный истец А.Д.А. исковые требования поддержала, просила их удовлетворить в полном объеме.
        Представитель административных ответчиков участковых избирательных комиссий № 374, № 376, № 381, представляющий также заинтересованных лиц Калининград – Центральную территориальную избирательную комиссию, Избирательную комиссию Калининградской области Б.И.Н., действующий на основании доверенностей, с требованиями А.Д.А. не согласился, просил в удовлетворении требований отказать по доводам, изложенным   в письменных возражениях. В ходе рассмотрения дела настаивал на том, что при проведении голосования и установлении  итогов голосования участковыми избирательными комиссиями нарушений избирательного законодательства, которые не позволяли бы выявить действительную волю  избирателей на избирательных участках №№ 374, 376, 381 на выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва допущено не было. Основания, перечисленные в п.п. 1.2 «а» ст.77 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» для отмены решений указанных участковых избирательных комиссий отсутствуют.
       В судебном заседании представитель УИК № 381 Н.В.Н. с требованиями А.Д.А. не согласилась, просила в удовлетворении административных требований отказать.
       Представитель Калининград – Центральной территориальной избирательной комиссии К.А.В., действующий на основании решения от 25 ноября 2015 года, в удовлетворении административных требований просил отказать в полном объеме.

        Заинтересованное лицо У.О.С. в судебное заседание не явился, о времени и месте извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил, с ходатайствами об отложении судебного разбирательства не обращался.

        Выслушав участников процесса, допросив в ходе рассмотрения дела свидетелей, заслушав заключение прокурора, полагавшего иск подлежащим оставлению без удовлетворения, и оценив представленные сторонами доказательства, суд приходит к следующему.
        В соответствии с ч.15 ст.239 КАС РФ с административным исковым заявлением об отмене решения избирательной комиссии, комиссии референдума об итогах голосования, о результатах выборов, референдума могут обратиться гражданин, зарегистрированный в установленном порядке и участвовавший в выборах в качестве кандидата, избирательное объединение, участвовавшее в выборах и выдвинувшее кандидата или список кандидатов на выборные должности, инициативная группа по проведению референдума и (или) ее уполномоченные представители, в установленных законом случаях прокурор.
        В соответствии с ч.1 ст.75 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.
         Статьей 77 названного Федерального закона предусмотрено, что после установления итогов голосования, определения результатов выборов, референдума вышестоящей комиссией решение нижестоящей комиссии об итогах голосования, о результатах выборов может быть отменено только судом либо судом может быть принято решение о внесении изменений в протокол комиссии об итогам голосования, о результатах выборов и (или) сводную таблицу (пункт 1.1); основанием для отмены решения комиссии об итогах голосования в судебном порядке является нарушение правил  составления списков избирателей, если указанное нарушение не позволяет с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей (подпункт «а» пункт 1.2); нарушение порядка голосования и установления итогов голосования, если указанное нарушение не позволяет с достоверностью определить  результаты волеизъявления избирателей (подпункт «б» пункт 1.2); суд соответствующего уровня по заявлению избирателя, участника референдума об оспаривании итогов голосования на избирательном участке, участке референдума, на котором этот избиратель, участник референдума принял участие в выборах, референдуме, может отменить решение участковой избирательной комиссии  об итогах голосования на избирательном участке, участке референдума в случаях, указанных в подпунктах «а» и «б» пункта 1.2 этой статьи (пункт 1.3).
       Основания для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов, а также основания, по которым суд может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов установлены в пунктах 2 и 3 статьи 77 вышеупомянутого Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
        Согласно правовым позициям Конституционного Суда Российской Федерации, выраженным в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 22 апреля 2013 года № 8-П, конституционные принципы правового государства, основанного на верховенстве права и правовой демократии, предполагают в целях поддержания гражданского мира и согласия необходимость установления нормативно-правового регулирования, которое обеспечивало бы цивилизованные формы разрешения избирательных споров, что делает наиболее востребованными именно судебные механизмы защиты избирательных прав.
        В силу приведеннных правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации судебная защита должна быть доступной для избирателей и эффективной не только в случаях, когда нарушения избирательных прав, включая право избирать в органы государственной власти, органы местного самоуправления, возникают в период избирательной кампании до начала или непосредственно в ходе голосования, но и на следующих стадиях избирательного процесса, направленных на определение результатов выборов.
        Вместе с тем, судебная защита активного избирательного права, равно как и права быть избранным в органы государственной власти, органы местного самоуправления, не может осуществляться без учета того обстоятельства, что следствием пересмотра результатов выборов как состоявшегося акта прямого волеизъявления населения может быть нарушение стабильности  функционирования институтов представительной демократии, дисквалификация актов реализации избирательного  права.

        Поэтому не любые, а только существенные нарушения  законодательства, допущенные при подсчете голосов и установлении итогов голосования, определения результатов выборов, не позволяющие  установить действительное волеизъявление избирателей, могут служить основанием для отмены итогов голосования, результатов выборов судом на соответствующей территории.
       Данный вывод согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 15 января 2002 года № 1-П,  и имеет значение применительно к формированию конкретных юрисдикционных процедур, инициирование которых должно быть обусловлено наличием веских оснований полагать, что при подсчете голосов и установлении итогов голосования, определении результатов выборов волеизъявление избирателей было действительно искажено.
       Если при оспаривании решений об итогах голосования, результатах выборов, принятых иными, кроме участковых, избирательными комиссиями, истец ссылается на нарушения законодательства о выборах на избирательных участках, или на нарушения, допущенные самими участковыми комиссиями при подведении итогов голосования и составлении протоколов об итогах голосования, то предметом оспаривания фактически являются решения соответствующих участковых комиссий.
      Таким образом, исходя из принципа осуществления судебного контроля законности организации и проведения выборов, по настоящему делу подлежат проверке и оценке нарушения, связанные с организацией процедуры голосования и подсчета голосов, которые влияют на результаты волеизъявления избирателей, а основаниями для удовлетворения требований истца по рассматриваемому спору могут служить доказательства наличия таких бесспорных нарушений, которые исключали бы возможность установления действительной воли избирателей.

       В ходе рассмотрения спора судом установлено и следует из материалов дела, что 18 сентября 2016 года состоялись выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.

       А.Д.А. являлась зарегистрированным кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 3.
        Указанный избирательный округ был разделен на избирательные участки, в состав которых вошли, в том числе, участки №№ 374, 376, 381.
        Протоколом № 1 участковой избирательной комиссии № 374 по одномандатному округу № 3 об итогах голосования на избирательном участке № 374 установлено, что число избирателей, внесенных в список на момент окончания голсования 2601, число бюллетеней, полученных участковой комиссией – 1850, число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим досрочно-0, число бюллетеней, выданных избирателям в помещении для голосования в день голосования- 1059, число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим вне помещения для голосования- 5, число бюллетеней, содержащихся в переносных ящиках для голосования- 5, число погашенных избирательных бюллетеней- 786, число бюллетеней, содержащихся в стационарных ящиках для голосования- 1058, число недействительных бюллетеней – 36, число действительных бюллетеней- 1027, число открепительных удостоверений, полученных участковой избирательной комиссией – 30,  число открепительных удостоверений, выданных участковой избирательной комиссией до дня голосования- 24, число избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям- 0, число погашенных открепительных удостоверений- 6, число открепительных удостоверений, выданных избирателям Территориальной избирательной комиссией – 17, число утраченных открепительных удостоверений- 0, число утраченных бюллетеней-0, число бюллетеней, не учтенных при получении- 0.
       Из указанного протокола следует, что за кандидата А.Д.А. проголосовало 144 избирателя, за кандидата У.О.С.- 466 избирателей.
        Сведения о количестве поступивших в участковую комиссию в день голосования и до окончания подсчета голосов избирателей жалоб (заявлений), прилагаемых к протоколу– 0.  
        Протоколом № 1 участковой избирательной комиссии № 376 по одномандатному округу № 3 об итогах голосования на избирательном участке № 376 установлено, что что число избирателей, внесенных в список на момент окончания голосования- 2027, число бюллетеней, полученных участковой комиссией- 1550, число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим досрочно- 0, в том числе в помещении территориальной комиссии- 0, число бюллетеней, выданных избирателям в помещении для голосования в день голосования – 765, число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим вне помещения для голосования в день голосования- 9, число погашенных избирательных бюллетеней -776, число бюллетеней, содержащихся в переносных ящиках для голосования -9, число бюллетеней, содержащихся в стационарных ящиках для голосования – 761, число недействительных бюллетеней – 39, число действительных бюллетеней – 731, число  открепительных удостоверений, полученных участковой избирательной комиссией- 20, число открепительных удостоверений, выданных участковой избирательной комиссией до дня голосованя - 8, число избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям - 1, число погашенных открепительных удостоверений - 12, число открепительных удостоверений, выданных избирателям территориальной избирательной комиссией- 7, число утраченных открепительных удостоверений - 0, число  утраченных бюллетеней - 0, число бюллетеней, не учтенных при получении - 0. За кандидата А.Д.А. подано 107 голосов избирателей, за кандидата У.О.С. – 315 голосов избирателей.
        Сведения о количестве поступивших в участковую комиссию в день голосования и до окончания подсчета голосов избирателей жалоб (заявлений), прилагаемых к протоколу– 0.
        Из протокола № 1 участковой избирательной комиссии № 381 по одномандатному округу № 3 об итогах голосования на избирательном участке № 381 следует, что число избирателей, внесенных в список на момент окончания голосования составило  2799, число бюллетеней, полученных участковой комиссией -1950, число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим досрочно- 0, в том числе в помещении территориальной комиссии - 0, число бюллетеней, выданных избирателям в помещении для голосования в день голосования – 879, число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим вне помещения для голосования в день голосования - 2, число погашенных  избирательных бюллетеней - 1069, число бюллетеней, содержащихся в переносных ящиках для голосования - 877, число недействительных бюллетеней - 32, число действительных бюллетеней – 847, число открепительных удостоверений, полученных участковой избирательной комиссией - 20,  число открепительных удостоверений, выданных участковой избирательной комиссией до дня голосования-14, число избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям - 3, число погашенных открепительных удостоверений - 6, число открепительных удостоверений, выданных избирателям территориальной избирательной комиссией - 14, число утраченных открепительных удостоверений – 0, число утраченных бюллетеней – 0, число бюллетеней, не учтенных при получении - 0. За кандидата А.Д.А. подано 116 голосов избирателей, за кандидата У.О.С.- 376 избирателей.
       Сведения о количестве поступивших в участковую комиссию в день голосования и до окончания подсчета голосов избирателей  жалоб (заявлений), прилагаемых к протоколу-0.

        Избранным депутатом по одномандатному избирательному округу № 3 признан У.О.С., за которого отдано 3 099 голосов избирателей (сводная таблица № 1 Калининград-Центральной территориальной избирательной комиссии об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3).
        Результаты выборов, проводимых по одномандатному избирательному округу № 3,  оформлены территориальной избирательной комиссией, в том числе, на основании представленных в материалы дела протоколов участковых избирательных комиссий №№ 374, 376, 381.
       Для целей избирательного законодательства установлен принцип достоверности сведений, внесенных в составленные в установленном порядке избирательные документы, пока в должной процессуальной форме не установлено иное.

        В соответствии с п.6 ст.20 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об   основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» комиссии обеспечивают информирование избирателей, участников референдума о сроках и порядке осуществления избирательных действий, действий, связанных с подготовкой и проведением  референдума, о ходе избирательной кампании, кампании референдума, а также о кандидатах, об избирательных объединениях, выдвинувших кандидатов, списки кандидатов.
        В силу пп. «а» п.3 ст.61 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ  в помещении для голосования непосредственно перед указанным помещением участковая избирательная комиссия оборудует информационный стенд, на котором размещает следующую  информацию обо всех кандидатах, списках кандидатов, избирательных объединениях, внесенных в бюллетень:
        а)  биографические данные  кандидатов в объеме, установленном комиссией, организующей  выборы, но не меньшем, чем объем биографических данных, внесенных в бюллетень;

       б)  если кандидат, список кандидатов выдвинуты избирательным объединением, - слова «выдвинут избирательным объединением» с указанием наименования этого избирательного объединения;
        в)  если кандидат сам выдвинул свою кандидатуру - слово «самовыдвижение»;
        д) сведения о доходах и об имуществе кандидатов в объеме, установленном организующей выборы избирательной комиссией;

        е) информацию о фактах представления кандидатами недостоверных сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона (если такая информация имеется).
        Аналогичные положения содержатся в п.3 ст.73 Уставного закона Калининградской области от 29.09.2010 № 497 (ред. От 12.05.2016) «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» (принятого Калининградской областной Думой 16.09.2010).
        В участковую избирательную комиссию № 381 в день голосования 18 сентября 2016 года поступили жалобы члена избирательной комиссии с правом совещательного голоса В.Б.А. об отсутствии информационного стенда о кандидатах в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному округу № 3. На требование исправить нарушение появился плакат с опечаткой в фамилии А.Д.А., а также на то, что в информации, относящейся к кандидату У.О.С., допущена ошибка в указании сведений о доходах.
       Данные жалобы были рассмотрены председателем участковой избирательной комиссии, нарушения устранены, что не оспаривалось сторонами в ходе судебного разбирательства.
        Действительно, судом установлено, что на момент начала голосования на избирательном участке № 381 отсутствовал информационный плакат, содержащий сведения о кандидатах, такой плакат был доставлен членами Калининград-Центральной ТИК и размещен на избирательном участке, ошибочные сведения о кандидатах были устранены.
        Кроме того, на момент начала голосования на избирательном участке № 374 был размещен информационный плакат, содержащий ошибки в сведениях о кандидате А.Д.А., ошибка в указании фамилии кандидата была исправлена после ее обнаружения, информационный плакат с исправленными сведениями о кандидатах был размещен на избирательном участке около 11:00.
        Также установлено, что на избирательном участке № 376 на момент начала голосования информационный плакат отсутствовал. После поступления замечаний со стороны кандидата А.Д.А. в течение одного часа плакат был получен Калининград-Центральной ТИК с исправленной опечаткой в фамилии А.Д.А. и сведениями о доходах кандидата У.О.С.

        В ходе рассмотрения дела административный истец А.Д.А. настаивала на том, что информация о кандидате является существенной для правильного формирования волеизъявления избирателей при голосовании за кандидатов, поэтому несоблюдение участковыми избирательными комиссиями требований законодательства о размещении сведений о кандидате является существенным нарушением избирательного законодательства, которое не позволяет выявить действительную волю избирателей.
        Между тем, нарушения отдельных избирательных процедур само по себе не может повлечь отмену оспариваемых решений избирательных комиссий, если они не влекут серьезных неустранимых последствий.  Суд должен установить не только сам факт нарушения избирательного законодательства в ходе избирательной кампании, но и то, что выявленное нарушение не позволяет с достоверностью определить действительную волю избирателей.
       Отсутствие информационного плаката о кандидате непродолжительное время, а также наличие технических ошибок в указании  фамилии и сведений о доходах кандидата, которые через непродолжительный период времени были устранены, не ставит кандидатов в неравное положение, не искажает действительную волю избирателей, и не свидетельствует о допущенных существенных нарушениях избирательного законодательства, с которыми закон связывает недействительность итогов голосования.
        При этом, в смысле принципов, на основе которых осуществляется избирательный процесс, отмена результатов выборов судом является крайней мерой, применение которой, в каждом конкретном случае, должно быть безусловно обоснованным и следовать из обстоятельств дела.

        Произвольное вмешательство суда в выборный процесс, только исходя из формальных оснований, приведет к умалению значения формируемых выборных органов и нивелирует волеизъявление избирателей, являющихся высшим носителем суверенной государственной власти в Российской Федерации.
        Исходя из принципа недопустимости отмены результатов выборов только по формальным основаниям, суд, исходя из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, приведенных выше, приходит к выводу о том, что нарушения избирательного законодательства, на которые ссылается истец, не привели к искажению воли избирателей, а равно не создали условий невозможности установления действительной воли избирателей, поэтому отсутствие стендов с информацией о кандидате непродолжительное время, наличие технических ошибок в указании фамилии и сведений о доходах кандидата, не указывает на существенное нарушение избирательного законодательства.
        Порядок составления списка избирателей и включения в него избирателей определен статьей 17 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основнывх гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
        Аналогичные положения содержатся в статьях 15,16,17 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
         В соответствии со статьей 16 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрации (учету) подлежат все избиратели, участники референдума (пункт 1).
        Регистрация (учет) избирателей, участников референдума, проживающих на территории соответствующего муниципального образования, осуществляется главой местной администрации муниципального района, городского округа, внутригородской территории города федерального значения, а в случаях, предусмотренных  законом субъекта Российской Федерации – города федерального значения, - руководителем территориального органа  исполнительной власти города федерального значения. Основанием для регистрации (учета) избирателей, участников референдума на территории муниципального образования является факт нахождения места жительства ( в отношении вынужденных переселенцев – факт временного пребывания) избирателей, участников референдума на соответствующей территории. Указанный факт устанавливается  на основании сведений, представляемых органами, осуществляющими регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации (пункт 2).

        Регистрация (учет) избирателей, участников референдума – военнослужащих, членов их семей и других избирателей, участников референдума, проживающих в пределах расположения воинской части, осуществляется командиром воинской части. Основанием для регистрации (учета) данной категории избирателей, участников референдума является факт нахождения их места жительства в пределах расположения воинской части, устанавливаемый на основании сведений, представляемых соответствующей службой воинской части (пункт 3).
        В целях реализации прав избирателей, участников референдума соответсвующими комиссиями составляются списки избирателей, участников референдума на основании сведений, полученных с использованием государственной системы регистрации (учета) избирателей, участников референдума и представляемых в соответствии с пунктом 6 настоящей статьи (пункт 1 статьи 17 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ).
        В списки избирателей, участников референдума на избирательных участках, участках референдума включаются граждане Российской Федерации, обладающие на день голосования активным избирательным правом, правом на участие в референдуме (пункт 2 статьи 17 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ). Основанием  для включения гражданина Российской Федерации в список избирателей, участников референдума на конкретном избирательном участке, участке референдума  является факт  нахождения его места жительства на территории этого участка, а в случаях, предусмотренных этим же Федеральным законом или иным законом, - факт временного пребывания гражданина на территории этого участка (при наличии у гражданина активного избирательного права, права на участие в референдуме) либо наличие у гражданина окрепительного удостоверения. Факт нахождения места жительства либо временного пребывания гражданина на территории  определенного избирательного участка, участка референдума  устанавливается органами регистрационного учета граждан Российской Федерации по месту  пребывания и по месту  жительства в пределах Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом,- другими  уполномоченными на то органами, организациями и должностными лицами (пункт 4 статьи 17 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ).
       В соответствии с пунктом 6 статьи 17 Федерального закона № 67-ФЗ сведения об избирателях, участниках референдума формирует и уточняет глава местной администрации муниципального района, городского округа, внутригородской территории города федерального значения, а в случаях, предусмотренных законом субъекта Российской Федерации – города федерального значения,  - руководитель территориального органа исполнительной властьи города федерального значения.
        Сведения об избирателях, участниках референдума- военнослужащих, находящихся в воинской части, членах их семей и о других избирателях, участниках референдума, если они проживают на территории расположения воинской части либо зарегистрированы в установленном порядке при воинской части по месту их службы, формирует и уточняет командир воинской части.
        Частью 3 статьи 17 названного закона предусмотрено, что военнослужащие, проживающие вне пределов расположения воинской части, включаются в списки избирателей по месту жительства на общих основаниях. Основанием для включения в список избирателей военнослужащих, находящихся в воинской части, членов их семей и других избирателей, проживающих в пределах расположения воинской части, является факт нахождения их места жительства в  пределах расположения воинской части, который устанавливается соответствующей службой воинской части или органами регистрационного учета граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, либо приказ командира воинской части о зачислении в штат воинской части граждан, проходящих воинскую службу по призыву.
        Активным избирательным правом обладают также военнослужащие, проходящие военную службу по контракту в воинских частях, военных организациях и учреждениях, которые расположены на территории соответствующего избирательного округа , и члены их семей, если указанные члены семей военнослужащих проживают на территории расположения воинской части, военной организации или учреждения либо  зарегистрированы  в установленном порядке  при воинской части , военной организации или учреждении по месту их службы (в том числе заключившие контракт о прохождении военной службы курсанты военных профессиональных образовательных организаций и военных образовательных организаций высшего образования, которые расположены на территории соответствующего избирательного округа).
       Судом установлено, что в границах избирательного участка № 376 расположена войсковая часть № 2659, список избирателей-военнослужащих войсковой части № 2659 был составлен и представлен в Калининград-Центральную ТИК командиром указанной войсковой части.
        Вместе с тем, в силу различных причин (в том числе в связи с прибытием к месту прохождения службы уже после составления списка) в указанный список не были включены ряд военнослужащих, которые включались в списки избирателей непосредственно УИК в день голосования при предъявлении военного билета (военнослужащие срочной службы) либо при предъявлении паспорта гражданина Российской Федерации (военнослужащие по контракту).
        Указанные обстоятельства подтвердил в суде допрошенный в качестве свидетеля член УИК № 376 с правом решающего голоса Б.С.С., оснований ставить под сомнение показания данного свидетеля у суда не имеется, мотивов личной заинтересованности не установлено.
        Также установлено, что в границах избирательного участка № 381 находится  воинская часть № 30866, расположенная по адресу: ул.Докука, 24.

        Доводы А.Д.А. о наличии нарушений при составлении списков избирателей из воинской части № 30866 опровергаются, в том числе, показаниями свидетеля В.Б.А., присутствовавшего в УИК № 381 в качестве члена комиссии с правом совещательного голоса, который подтвердил, что ему и А.Д.А. по их просьбе была предоставлена книга избирателей данной воинской части и дополнительный список, при этом нарушений в оформлении данных документов они не выявили.
       С жалобами на наличие нарушений  при составлении списков избирателей ни А.Д.А., ни В.Б.А. в УИК № 381 в день голосования не обращались.
       Утверждение А.Д.А. о том, что на избирательном участке № 381 голосовали военнослужащие, не зарегистрированные по данному участку, никакими доказательствами не подтверждено. Более того, из пояснений А.Д.А. и пояснений свидетеля В.Б.А. следует, что документы о месте регистрации военнослужащие им не предъявляли.   
        На иные обстоятельства, свидетельствующие о нарушении  правил составления списков избирателей, в ходе рассмотрения дела А.Д.А. не ссылалась.
       Жалоб, в том числе по вопросу неправомерного включения в список избирателей граждан, не обладающих активным избирательным правом, на избирательные участки №№ 374, 376, 381 не поступало.
        Таким образом, включение участковыми избирательными комиссиями в списки избирателей лиц, зарегистрированных по адресам войсковых частей № 2650 и № 30866, отвечает требованиям приведенных выше норм права.
       Включение избирательными комиссиями военнослужащих и членов их семей в списки избирателей связано с фактом регистрации их по месту жительства по адресу рсположения воинской части, который устанавливается на основании сведений,представляемых соответствующей службой воинской части.
       По смыслу действущего избирательного законодательства невозможность установить действительную волю избирателей должна быть настолько очевидной, что сомнения в правильности подсчета голосов должны были возникнуть только на основании внешних доказательств.
       Из протокола № 1 УИК № 381 следует, что за кандидата А.Д.А. подано 116 голосов избирателей, за кандидата У.О.С. – 376 избирателей, что также указано в сводной таблице об итогах голосования  по одномандатному избирательному округу № 3.
       Доказательств наличия на избирательном участке № 381 таких нарушений, с которыми закон связывает  возможность отмены решения комиссии об итогах голосования, административным истцом суде не представлено.

       В целом по итогам голосования по одномандатному избирательному округу № 3 количество голосов за победившего кандидата У.О.С. составляет 3 099, количество голосов, отданных за кандидата А.Д.А. 1 472, что указано в сводной таблице об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3, основания полагать, что нарушения, на которые ссылается административный истец, привели к искажению действительной воли избирателей при подсчете голосов на избирательных участках №№ 371,374, 381 у суда отсутствуют.

       Также не нашли своего подтверждения доводы административного истца об уменьшении численности избирателей на одномандатном избирательном округе № 3 с момента начала голосования 18 сентября 2016 года и до установления итогов голосования.

        Так, судом установлено, что на начало голосования в список избирателей на избирательном участке № 374 было включено 2579 избирателей, на момент окончания голосования согласно протоколу № 1 участковой избирательной комиссии об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва- 2601 избирателей. Таким образом, дополнительно в список избирателей были включены 22 человека.
       Кроме того, на начало голосования по данным, содержащимся в ГАС «Выборы», в список избирателей на избирательном участке № 376 было включено 1896 избирателей. Согласно протоколу № 1 участковой избирательной комиссии об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на момент окончания голосования – 2027 избирателей. Дополнительно были включены в список избирателей – 131 человек.

        По данным, содержащимся в ГАС «Выборы», в список избирателей на  избирательном участке № 381 было включено 2706 избирателей. На момент окончания голосования согласно протоколу № 1 участковой избирательной комиссии об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 по выборам депутатов Калининградскй областной Думы шестого созыва -2799 избирателей. Таким образом, дополнительно были включены в список избирателей – 93 человека.

        Уменьшение численности избирателей на данных избирательных участках судом не установлено, увеличение же числа избирателей, включенных в список избирателей не нарушает избирательных прав граждан и закону не противоречит.

        Исследовав имеющиеся в материалах дела доказательства, в том числе представленные в судебном заседании протоколы № 1 участковых избирательных комиссий №№ 374, 376, 381 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3, подписанные всеми членами избирательной комиссии и полностью заполненные, и проверяя правомерность доводов А.Д.А. о нарушении указанными избирательными комиссиями закона при определении итогов голосования, суд не установил каких-либо существенных нарушений при проведении голосования на выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.
        Доводы А.Д.А. о том, что суду не были представлены достоверные копии протоколов № 1 участковых избирательных комиссий №№ 374, 376, 381 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 противоречат материалам дела, поскольку в ходе рассмотрения дела указанные копии были сверены с представленным суду Экземпляром № 1. При этом суд критически расценивает представленную суду А.Д.А. копию указанных протоколов, поскольку она не смогла пояснить,у кого она получила эти копии, а кроме того, в копиях УИК № 376 и № 381 экземпляры № 1 пронумерованы как экземпляры № 5 и № 7 соответственно.
       По тем же основаниям судом не могут быть приняты во внимание ссылки на несоблюдение установленного законом порядка изготовления, заверения и выдачи копий  протоколов участковых избирательных комиссий об итогах голосования.

        Как следует из материалов дела, в день голосования и до окончания подсчета голосов избирателей в УИК №№ 374, 376, 381 жалоб (заявлений) о допущенных нарушениях избирательного законодательства (в том числе по порядку голосования и подчета голосов) не поступало, что подтверждается содержанием соответствующих строк протоколов № 1 об итогах голосования.
       Обстоятельств, являющихся в силу закона основанием для отмены решений участковых избирательных комиссий об итогах голосования, равно как и нарушений прав кандидатов и избирателей судом не установлено.

       Административным истцом в суд не представлено достоверных и достаточных доказательств нарушения не избирательных участках №№ 374, 376, 381 порядка голосования и установления итогов голосования, которые не позволили с достоверностью  определить результаты волеизъявления избирателей.
       Таким образом, в ходе судебного разбирательства по административному иску А.Д.А. судом  не было добыто доказательств того, что при проведении голосования или установлении итогов голосования были допущены такие нарушения избирательного законодательства, которые как в отдельности, так и в своей совокупности не позволяют выявить действительную волю избирателей на избирательных участках №№ 374, 376, 381 на выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.
       Оценив относимость, допустимость, достоверность доказательств, а также достаточность и взаимосвязь доказательств в их совокупности в соответствии со статьей 84 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении административного искового заявления А.Д.А. в полном объеме.

       Руководствуясь ст.ст. 175-180 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:
      Исковые требования А.Д.А. к участковой избирательной комиссии № 374 о признании решения, протокола УИК № 374 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 374 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 374, участковой избирательной комиссии № 376 о признании решения, протокола УИК № 376 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 376 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 376, участковой избирательной комиссии № 381 о признании решения, протокола УИК № 381 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 3 недействительными, отмене решения УИК № 381 от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на избирательном участке № 381, - оставить без удовлетворения.
       Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию Калининградского областного суда через Центральный районный суд города Калининграда в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения.

       Мотивированное решение изготовлено 21 февраля 2017 года.

Судья 

Дело № 2а-309/2017 года
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

о прекращении производства по административному делу

27 февраля 2017 года                                                                                                    г. Гурьевск

        Гурьевский районный суд Калининградской  области в составе: председательствующего  судьи Коноваловой О.Ч., с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области Постоловой Н.Ю., при секретаре Рыбачук К.В., 
       рассмотрев в предварительном судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Калининградского областного отделения политичсекой партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» к Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене решений о результатах выборов, признании результатов выборов по одномандатным избирательным округам и по муниципальному избирательному округу недействительными, с участием заинтересованных лиц: Избирательной комиссии Калининградской области, депутатов Гурьевского окружного Совета пятого созыва: по одномандатному избирательному округу № 1 Д.М.М., по одномандатному избирательному округу № 2 Л.С.В., по одномандатному избирательному окргу № 3 М.М.М., по одномандатному избирательному округу № 4 А.А.Н., по одномандатному избирательному округу № 5 А.Н.И., по одномандатному избирательному округу № 6 Р.И.И., по одномандатному избирательному округу № 7 А.С.А. оглы, по одномандатному избирательному округу № 8 Ш.Д.Л., по одномандатному избирательному округу № 9 М.И.А., по одномандатному избирательному округу № 10 П.В.А., Гурьевского местного отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», Калининградского регионального отделения Политической партии ЛДПР - Либерально-демократической партии России, Калининградского областного отделения Политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ - КОММУНИСТЫ РОССИИ»,
УСТАНОВИЛ:

       Административный истец Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» (далее по тексту – КООПП «КПРФ») в лице первого секретаря Ревина И.А., обратился в суд с указанным выше административным исковым заявлением к адиинистративному ответчику Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области, в котором просит отменить решение № 48/411-4 от 20 сентября 2016 года Гурьевской ТИК с полномочиями окружной избирательной комиссии «О результатах выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатным избирательным округам № 1-10»; признать результаты выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва на избирательных участках №№ 83-118 по одномандатным избирательным округам №№ 1-10 недействительными; отменить решение № 48/412-4 от 20 сентября 2016 года «О результатах выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по муниципальному избирательному округу»; признать результаты выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов  пятого созыва на избирательных участках №№ 83-118 по избирательному округу недействительными.
        Административный истец КООПП «КПРФ», ссылаясь на положения, предусмотренные ст.77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фдерации» от 12.06.2002 № 67-ФЗ, ст.ст. 124-126, 239 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее по тексту – КАС РФ), просит разрешить данный спор в судебном порядке.
        В предварительном судебном заседании представитель административного истца КООПП «КПРФ» - адвокат Е.О.Г., действующий на основании доверенности от 28.11.2016 года, поддержал заявленные требования в полном объеме по изложенным в административном иске обстоятельствам и доводам.
        Заинтересованные лица: представитель Избирательной комиссии Калининградской области, депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва; по одномандатному избирательному округу № 1 Д.М.М., по одномандатному избирательному округу № 2 Л.С.В., по одномандатному избирательному округу № 3 М.М.М., по одномандатному избирательному округу № 4 А.А.Н., по одномандатному избирательному округу № 5 А.Н.И., по одномандатному избирательному округу № 6 Р.И.И.,по одномандатному избирательному округу № 7 А.С.А. оглы, по одномандатному избирательному округу № 8 Щ.Д.Л., по одномандатному избирательному округу № 9 М.И.А., по одномандатному избирательному округу № 10 П.В.А., представитель Гурьевского местного отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», представитель Калининградского регионального отделения Политической партии ЛДПР – Либерально- демократической партии России, представитель Калининградского областного отделения Политической партии  КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ КОММУНИСТЫ РОССИИ, будучи надлежащим образом уведомленными,в предварительное судебное заседание не явились.
       Представитель административного ответчика Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области   (далее по тексту – Гурьевская ТИК) – С.А.В., действующий на основании решения № 195/1068-6 от 07.12.2015 года, в предварительном слушании возражал против заявленных КООПП «КПРФ» требований, при этом ходатайствовал о прекращении  производства по делу, ссылаясь на положения, предусмотренные ч.2, ч.15 ст.239, ч. 1 ст.4, ч.1 ст.125 КАС РФ, и мотивируя тем, что избирательное объединение «Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ» не участвовало в выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, а соответственно права партии при проведении выборов по указанным округам нарушены не были, законные интересы не пострадали. По мнению представителя административного ответчика, КООПП «КПРФ» не относится к перечню лиц, имеющих право оспорить решение Гурьевской ТИК  № 48/412-4 и решение № 48/411-4 от 20 сентября 2016 года, а, следовательно у данного избирательного объединения КООПП «КПРФ» отсутствует право на обращение в суд с заявленными требованиями.
        Выслушав ходатайство представителя административного ответчика, мнение представителя административного истца, а также позицию помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области Постоловой Н.Ю., полагавшей    производство по настоящему административному делу подлежащим прекращению, обозрев материалы административного дела, суд приходит к следующему.
       Статьей 46 КАС РФ предусмотрено, что основание и предмет административного иска определяет административный истец. Суд не обладает правом без согласия административного истца изменять основания или предмет административных исковых требований, заявленных административным истцом.

       В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 128 КАС РФ  судья отказывает в принятии административного искового заявления в случае, если административное исковое заявление подано в защиту прав, свобод и законных интересов другого лица  органом государственной власти, иным государственным органом, органом местного самоуправления, организацией, должностным лицом либо гражданином, которым настоящим кодексом или другими федеральными  законами не предоставлено такое право.
       Если обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в принятии заявления, будут установлены после принятия заявления, судья на основании ст.194 КАС  РФ прекращает производство по делу.

       Частью 1 статьи 242 КАС  РФ предусмотрено, что суд прекращает производство по административному делу о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, если установит, что имеются основания, предусмотренные частями 5 и 6 статьи 39, частями 6 и 7 статьи 40, пунктами 1-4 и 6 части 1 и частью 2 статьи 194 КАС РФ, а по административным делам, связанным с отказом в регистрации кандидата или отмене регистрации кандидата, также по основаниям, предусмотренным пунктом 5 части 1 статьи 194 КАС РФ.
        Согласно части 2 статьи 239 КАС  РФ кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.
      Часть 15 статьи 239 КАС РФ гласит о том, что с административным исковым заявлением об отмене решения избирательной комиссии, комиссии референдума об итогах голосования, о результатах выборов, референдума могут обратиться гражданин, зарегистрированный в установленном порядке и участвовавший в выборах в качестве кандидата, избирательное объединение, участвовавшее в выборах и выдвинувшее кандидата или список кандидатов на выборные должности, инициативная группа по проведению референдума и (или) уполномоченные представители, в установленных законом случаях прокурор.
       Из материалов дела следует, что с настоящим административным иском в суд обратился административный истец Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», которому решением № 36/326-4 от 26 августа 2016 года было отказано в регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по муниципальному избирательному округу. Этим же решением муниципальный список избирательное объединение  КООПП «КПРФ» не было включено в текст избирательного бюллетеня для проведения выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по муниципальному избирательному округу.

        Решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации муниципального списка избирательного объединения Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» было обжаловано в Избирательную комиссию Калининградской области, которая решением № 41/388-7 от 07 сентября 2016 года жалобу избирательного объединения оставила без удовлетворения.

       Из материалов дела усматривается, что решение № 36/326-4 от 26 августа 2016 года в судебном порядке не оспаривалось и не обжаловалось.

       Таким образом, поскольку Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» не участвовало в выборах Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, административный истец в силу положений, предусмотренных ч. 15 ст. 239 КАС РФ, не относится к числу лиц, имеющих право оспаривать решение № 48/412-4 от 20 сентября 2016 года « О  результатах выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по муниципальному избирательному округу» и решение № 48/411-4 от 20 сентября 2016 года «О результатах выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатным избирательным округам №№ 1-10» Гурьевской территориальной избирательной комиссии, а соответственно производство по настоящему административному иску подлежит прекращению по основаниям, предусмотренным п.2 ч.1 ст. 128 КАС РФ, с учетом положений, установленных ч. 4 ст.138 КАС РФ, в соответствии с которыми в предварительном судебном заседании суд вправе прекратить полностью или в части производство по административному делу  при наличии к тому оснований и в порядке, установленном КАС РФ.
        На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст. 128, 138, 194, 196, 225, 239 КАС РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

         Прекратить производство по административному делу по административному исковому заявлению Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» к  Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене решений о результатах выборов, признании результатов выборов по одномандатным избирательным округам и по муниципальному избирательному округу недействительными, с участием заинтересованных лиц: Избирательной комиссии Калининградской области, депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва: по одномандатному избирательному округу № 1 Д.М.М., по одномандатному избирательному округу № 2 Л.С.В., по одномандатному избирательному округу № 3 М.М.М., по одномандатному избирательному округу № 4 А.А.Н., по одномандатному избирательному округу № 5 А.Н.И., по одномандатному избирательному округу № 6 Р.И.И., по одномандатному избирательному округу № 7 А.С.А.оглы, по одномандатному избирательному округу № 8 Ш.Д.Л., по одномандатному избирательному округу № 9  М.И.А., по одномандатному избирательному округу № 10 П.В.А., Гурьевского местного отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», Калининградского регионального  отделения Политической партии ЛДПР- Либерально-демократической партии России, Калининградского областного отделения Политической партии КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ КОММУНИСТЫ РОССИИ.
        Одновременно разъяснить Калининградскому областному отделению политической партии «КПРФ» положения, предусмотренные ч. 1 ст. 195 КАС РФ, согласно которым повторное обращение в суд по административному спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

       Определение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пятнадцати дней со дня его вынесения.   

Председательствующий:
Дело № 2а-436/2017 года

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

27 февраля 2017 года                                                                                                    г. Гурьевск
       Гурьевский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Коноваловой О.Ч., с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области Постоловой Н.Ю., при секретаре Рыбачук К.В.,

       рассмотрев в предварительном судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», Местного отделения «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политичсекой партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» к Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене решений о результатах выборов, признании результатов выборов по одномандатным избирательным округам и по муниципальному избирательному округу недействительными, с участием заинтересованных лиц: Избирательной комиссии Калининградской области, депутата Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 5 А.Н.И., Гурьевского местного отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», Калининградского регионального отделения Политической партии ЛДПР- Либерально-демократической партии России, Калининградского областного отделения Политической партии КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ КОММУНИСТЫ РОССИИ,

УСТАНОВИЛ:
       Административные истцы Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», Местное отделение «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» в лице председателя Комитета  Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», уполномоченного представителя избирательного объединения Местного отделения «Гурьевское» Калининградского регионального отделения  политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Ч.М.Ю., обратились в суд  с указанным выше административным исковым заявлением к административному ответчику Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области, в котором просят отменить решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам №№ 1-10 № 48/411 от 20 сентября 2016 года «О результатах выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатным избирательным округам №№ 1-10» в части результатов по одномандатному избирательному округу № 5; признать результаты выборов депутата Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 5 недействительными; отменить решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининграсдкой области (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гурьевский городской округ») № 48/412 -4 от 20 сентября 2016 года «О результатах выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по муниципальному избирательному округу»; признать результаты выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва на избирательных участках №№ 83-118 по муниципальному избирательному округу недействительными.
       Административные истцы, ссылаясь на положения, предусмотренные ст.77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 года № 67-ФЗ, ст.ст. 124-126, 239 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее по тексту- КАС РФ), просят разрешить данный спор в судебном порядке.

       В предварительном судебном заседании представители административных истцов Калининградского регионального отделения политичсекой партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» и Местного отделения «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Ч.М.Ю. и Е.О.Г. поддержали заявленный административный иск в полном объеме по изложенным в нем основаниям и доводам, при этом возражали против прекращения производства по делу и оставлении части административного иска без рассмотрения, о чем было заявлено представителем административного  ответчика, ссылаясь на то, что в силу закона Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», являясь избирательным объединением, принявшим непосредственное участие в выдвижении кандидатов, наделено правом на обращение с указанным выше административным иском в суд, а поскольку Местное отделение «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» является структурным подразделением регионального отделения политической партии, руководитель регионального отделения правомочен действовать в силу Устава организации в интересах местного отделения политической партии.

       Заинтересованные лица: представитель Избирательной комиссии Калининградской области, депутат Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 5 А.Н.И., представитель местного отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», Калининградского регионального оитделения Политической партии ЛДПР-Либерально-демократической партии России, Калининградского областного отделения Политической партии КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ КОММУНИСТЫ РОССИИ, будучи надлежащим образом уведомленными, в предварительное судебное заседание не явились.
       Представитель административного ответчика Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее по тексту – Гурьевская ТИК) – С.А.В., действующий на основании решения № 195/1068-6 от 07.12.2015 года, в предварительном судебном заседании возражал против удовлетворения заявленных административными истцами требований. Кроме того, ссылаясь на положения, предусмотренные ч. 2 ст. 239, ч.1 ст. 4, ч. 1 ст. 125 КАС РФ, представитель административного ответчика в ходатайстве указал, что поскольку Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» не участвовало в выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, то права партии при проведении выборов по указанным округам нарушены не были, законные интересы не пострадали, следовательно, по смыслу закона Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» не относится к перечню лиц, имеющих право оспорить решение Гурьевской ТИК № 48/412-4 и решение № 48/411-4 ог 20 сентября 2016 года. Таким образом, у избирательного объединения Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» отсутствует право на обращение в суд с заявленными требованиями.
        Кроме того, представитель административного ответчика указал и на то, что у Местного отделения «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» административное исковое заявление подписано уполномоченным представителем Ч.М.Ю., который не имеет права выступать в интересах данного избирательного объединения, а соответственно административный иск подписан 19 декабря 2016 года неуполномоченным лицом, поскольку в соответствии с положениями п.7 ст.22 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года срок полномочий уполномоченного представителя избирательного объединения начинается со дня его назначения и истекает с момента утраты своего статуса кандидатом, выдвинутым избирательным объединением, всеми кандидатами, выдвинутыми избирательным объединением, всеми кандидатами, баллотирующимися в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, но не позднее дня официального опубликования общих результатов выборов. В результате, полномочия Ч.М.Ю., как уполномоченного представителя избирательного объединения, истекли 23 сентября 2016 года.

       Более того, указывая,что поскольку административное исковое заявление подписано только председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Ч.М.Ю.. а председателем Комитета местного отделения «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» А.И.А. оно не подписано, в данной части иск подлежит оставлению без рассмотрения, как подписанный лицом, не имеющим полномочий на его подписание.

         Выслушав ходатайство представителя административного ответчика, мнение представителей административных истцов,  а также позицию помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области Постоловой Н.Ю., полагавшей производство по настоящему административному делу в части подлежащим прекращению, а в части подлежащим  оставлению без рассмотрения, обозрев материалы административного дела, суд приходит к следующему.
        Статьей 46 КАС РФ предусмотрено, что основание и предмет административного иска определяет административный истец. Суд не обладает правом без согласия административного истца изменять основания или предмет административных исковых требований, заявленных административным истцом.

       В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 128 КАС РФ судья отказывает в принятии административного искового заявления в случае, если административное исковое заявление подано в защиту прав, свобод и законных интересов другого лица органом государственной власти, иным государственным органом, органом местного самоуправления, организацией, должностным лицом либо гражданином, которым настоящим кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право.

       Если обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в принятии заявления, будут установлены после принятия заявления, судья на основании ст. 194 КАС РФ прекращает производство по делу.  
        Частью 1 статьи 242 КАС РФ предусмотрено, что суд прекращает производство по административному делу о защите избирательного прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, если установит, что имеются основания, предусмотренные частями 5 и 6 статьи 39, частями  6 и 7 статьи 40, пунктами 1-4 и 6 части 1 и частью 2 статьи 194 КАС РОФ, а по административным делам, связанным с отказом в регистрации кандидата или  отмене регистрации кандидата, также  по основаниям, предусмотренным пунктом 5 части 1 статьи 194 КАС РФ.
       Согласно части 2 статьи 239 КАС РФ кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии,их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и  их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.

       Часть 15 статьи 239 КАС РФ гласит о том, что с административным исковым заявлением об отмене решения избирательной комиссии, комиссии референдума об итогах голосования, о результатах выборов, референдума могут обратиться гражданин, зарегистрированный в установленном порядке и участвовавший в выборах в качестве кандидата, избирательное объединение, выдвинувшее кандидата или список кандидатов на выборные должности, инициативная группа по проведению референдума и (или) ее уполномоченные представители, в установленных законом случаях прокурор.
        В силу части 4 статьи 138 КАС РФ в предварительном судебном заседании суд вправе приостановить или прекратить полностью или в части производство по административному делу, оставить административное исковое заявление без рассмотрения при наличии к тому оснований и в порядке, установленном КАС РФ.
       В судебном заседании установлено, что с настоящим административным исковым заявлением обратились Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» и Местное отделение «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ». От имени данных истцов административное исковое заявление подписано председателем Комитета Калининградского регионального  отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» и уполномоченным представителем избирательного объединения  Местное отделение «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Ч.М.Ю.
       Однако, как следует из материалов дела Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» участие в выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва не принимало, а соответственно не являлось участником избирательного процесса.
       Таким образом, поскольку Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» не участвовало в выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, а соответственно не являлось участником избирательных правоотношений, данный административный истец в силу положений, предусмотренных ч.15 ст.239 КАС РФ, не относится к числу лиц, имеющих право оспорить решение № 48/412-4  от 20 сентября 2016 года «О результатах выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по муниципальному избирательному округу» и решение № 48/411 от 20 сентября 2016 года «О результатах выборов депутатов Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатным избирательным округам №№1-10» Гурьевской территориальной избирательной комиссии, а соответственно производство по настоящему административному иску в данной части подлежит прекращению по основаниям, предусмотренным п. 2 ч. 1 ст. 128 КАС РФ.

       В соответствии с положениями, предусмотренными п. 3 ч. 1 ст. 196 КАС РФ, суд оставляет административное исковое заявление без рассмотрения в случае, если административное исковое заявление не подписано или подписано и подано в суд лицом, не имеющим полномочий на его подписание и (или) подачу в суд, либо лицом, должностное положение которого не указано.
        Частью 1 статьи 56 КАС РФ предусмотрено, что представитель вправе совершать от имени представляемого им лица все процессуальные действия, а  при обязательном ведении  административного дела в суде с участием представителя – совершать вместо представляемого лица все процессуальные действия, за исключением действий, свзанных с получением объяснений и пояснений у самого представляемого лица и привлечением его к участию в осуществлении иных процессуальных прав, если суд признает это необходимым.
       Часть 2 указанной выше нормы закона гласит о том, что в доверенности, выданной представляемым лицом, или ином документе доожно быть специально оговорено право представителя на осуществление основных процессуальных действий, а также право на их осуществление самостоятельно или с согласия представляемого лица. В частности, в доверенности должно быть оговорено право представителя на подписание административного искового заявления и подачу его в суд.
        В силу статьи 57 КАС РФ полномочия законных  представителей подтверждаются представленными ими суду документами, удостоверяющими их статус и полномочия. Полномочия руководителей органов государственной власти, иных государственных органов и органов местного самоуправления подтверждаются представляемыми ими суду документами, удостоверяющими их служебное положение. Полномочия руководителей организаций, действующих от имени организаций в пределах полномочий, предусмотренных федеральным законом, иным нормативным правовым актом или учредительными документами, подтверждаются ими суду документами, удостоверяющими их служебное положение, а также учредительными и иными документами.
       В судебном заседании выявлено, что административное исковое заявление от имени административного истца Местного отделения «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» подписано уполномоченным представителем избирательного объединения Ч.М.Ю.

       Вместе с тем, как правильно заметил представитель административного ответчика,  в соответствии с положениями, предусмотренными п.7 ст. 22 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года, срок полномочий уполномоченного представителя избирательного объединения начинается со дня его назначения и истекает с момента утраты  своего статуса кандидатом, выдвинутым избирательным объединением, всеми кандидатами, выдвинутыми избирательным объединением, всеми кандидатами, баллотирующимися в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, но не позднее дня официального  опубликования общих результатов выборов.
       Как видно из материалов дела  решение Гурьевской ТИК Калининградской области № 48/413-4 «Об установлении общих результатов выборов депутатов Гурьевского окружного Совета  депутатов муниципального образования «Гурьевский городской округ» от 20 сентября 2016 года официально  было опубликовано в газете «НАШЕ ВРЕМЯ» № 37 (10563) 23 сентября 2016 года.

       Таким образом, полномочия уполномоченного представителя избирательного объединения Местного отделения «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Ч.М.Ю. истекли 23 сентября 2016 года.

       Однако, административный иск от имени данного избирательного объединения Ч.М.Ю. был подписан 19 декабря 2016 года.

        При этом, следует отметить, что материалы дела не содержат сведений о том, что у Ч.М.Ю. имеются полномочия на подписание и предъявление административного иска, как того требует КАС РФ, от имени и в интересах Местного отделения «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».

        Следовательно, совокупность установленных по делу обстоятельств позволяет суду прийти к выводу о том, что административный иск Местного отделения «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политичсекой партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» подлежит оставлению без рассмотрения по основаниям, установленным п. 3 ч. 1 ст. 196 КАС РФ, поскольку административный иск в данной части подписан лицом, не имеющим полномочий на его подписание от имени административного истца.

        На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст. 128, 138, 194, 196, 225, 239 КАС РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:
       Прекратить производство по административному делу по административному исковому заявлению Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» к Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене решений о результатах выборов, признании результатов выборов по одномандатным избирательным округам и по муниципальному избирательному округу недействительными.
       Одновременно разъяснить Калининградскому региональному отделению политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», что на основании ч. 1 ст.195 КАС РФ, повторное обращение в суд по административному спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

       Оставить без рассмотрения заявленные административным истцом Местным отделением «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» требования к Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене решений о результатах выборов, признании результатов выборов по одномандатным избирательным округам и по муниципальному избирательному округу недействительными.
       Разъяснить административному истцу Местному отделению «Гурьевское» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», что согласно ч. 3 ст. 197 КАС РФ, после устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления административного искового заяления  без рассмотрения, административный истец вновь может обратиться в суд с административным исковым заявлением в общем порядке.

        Определение может быть обжаловано  в судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пятнадцати дней со дня его вынесения.

Председательствующий:  
Дело № 2а- 333/2017
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

17 апреля 2017 года                                                                                               г. Калининград

       Центральный районный суд города Калининграда в составе: председательствующего судьи Тамбовской Е.А., при секретаре Подвирной С.С.,  с участием старшего помощника прокурора Центрального района города Калининграда Рыбина С.В.,

       рассмотрев в открытом судебном заседании административное исковое заявление Г.С.И. к Калининград-Центральной территориальной избирательной комиссии о признании незаконными, необоснованными и отмене её решений № 36/226-4, № 36/228-4, № 36/230-4, вынесенных 20 сентября 2016 года, к участковым избирательным комиссиям № 343 и № 347 об отмене их решений от 19 сентября 2016 года об итогах голосования на указанных избирательных   участках, о признании недействительными протоколов данных участковывх избирательных комиссий об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1, о внесении  изменений в протокол от 20.09.2016 года № 2 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1, в решение от 21 сентября 2016 года  № 37/227-4 «О результатах выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва» и (или) сводную таблицу в части исключения из соответствующих протокола и (или) сводной таблицы, решения сведений о голосовании избирателей численностью, сопоставимой с зафиксированной в списках избирателей и в иной составленной вышеуказанными УИК избирательной документации, численностью проголосовавших на вышеприведенных  избирательных участках избирателей, в частности, из поселка Совхозное городского округа «Город Калининград», в связи с невозможностью с достоверностью определить результаты их волеизъявления,
УСТАНОВИЛ:
        Кандидат в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 1 Г.С.И. обратился в суд с административным иском к участковым избирательным комиссиям №№ 343, 344, 345, 346, 347, 348 об отмене принятых ими решений от 19 сентября 2018 года об итогах голосования на указанных избирательных участках, о признании недействительными протоколов данных участковых избирательных комиссий об итогах голосования по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, о внесении изменений в протокол от 20.09.2016 года № 2 об итогах голосования по одномандатному  избирательному округу № 1, в решение от 21 сентября 2016 года № 37/227-4 «О результатах выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва» и (или) сводную таблицу в части исключения  из соответствующих протокола и (или) сводной таблицы, решения сведений  о голосовании избирателей численностью, сопоставимой с зафиксированной в списках избирателей и в иной составленной вышеуказанными УИК избирательной документации численностью проголосовавших на вышеприведенных избирательных участках избирателей, в частности, из поселка Совхозное городского округа «Город Калининград», в связи с невозможностью с достоверностью определить результаты их волеизъявления. Кроме того, Г.С.И. обратился с требованиями к Калининград-Центральной территориальной избирательной комиссии о признании незаконными, необоснованными и отмене её решений № 36/226-4, № 36/228-4, № 36/230-4, вынесенных 20 сентября 2016 года, принятых по итогам рассмотрения его жалоб.
       Определением Центрального районного суда города Калининграда от 06 апреля 2017 года производство по административному делу в части требований Г.С.И. к участковым избирательным комиссиям избирательных участков №№ 344, 345, 346, 347, 348 о признании недействительными итогов голосования и оформленных  по итогам голосования протоколов прекращено в связи с отказом административного истца от части заявленных требований.
       Требования административного истца мотивированы тем, что в процессе голосования и подсчета голосов, организованных УИК избирательных участков № 343 и № 347, имели место неоднократные грубые нарушения Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также Уставного закона Калининградской области от 29.09.2010 № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы». По мнению административного истца, нарушения заключаются в следующем.
        Так, на УИК избирательного участка № 343 в утреннее время, с 10 до 11 часов, был зафиксирован подвоз избирателей к участку, осуществленный из пос. Совхозное городского округа «Город Калининград» в пользу кандидата  М.А.И. Кроме того, истец указывает на подкуп избирателей, проживающих в пос. Совхозное, в пользу М.А.И., а также ряд допущенных при оформлении протоколов итогов голосования. Указывает, что их повторные экземпляры изготавливались в нарушение установленного порядка, без проставления отметки «повторный» на бланке протоколов. Сами же протоколы подписывались не  председателем и членами УИК с правом решающего голоса: К.Е.Ю., Б.Н.В. и С.О.Н., а иными лицами, что подтверждается заключением специалиста П.Е.А. № 183.
       Административный истец указывает, что на УИК избирательного участка № 347 также имелись значительные нарушения по соблюдению процедуры оформления протоколов итогов голосования, свидетельствующих о фальсификации избирательных документов. Так, имеется расхождение в указании времени подписания протокола об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, в котором указано его составление в 16 часов 16 минут 19 сентября 2016 года, в то время как фактически протокол был переоформлен в 20 часов 30 минут 19 сентября 2016 года на УИК без извещения наблюдателей и членов участковой избирательной комиссии  с правом совещательного голоса. Также был зафиксирован факт подкупа избирателей на территории избирательного участка № 347. Кроме того, административный истец указывает, что в нарушение пп. «л» п.1 ст.29 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»  Б.М.А., член УИК № 347 с правом решающего голоса, в своих трудовых отношениях находилась  в непосредственном подчинении у кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва М.А.И., в связи с чем не могла исполнять возложенные на нее полномочия.
       Одним из доводов в обоснование заявленных требований Г.С.И. указывает также несвоевременную доставку протоколов об итогах голосования в Калининград-Центральную территориальную избирательную комиссию,  допущенную как УИК  № 347, так  и УИК № 343.
        Таким образом, административный истец считает, что имеются все правовые основания для отмены судом решений УИК №  343, 347 в связи с наличием значительных нарушений порядка голосования и установления его итогов, подкупа и подвоза избирателей, что в своей совокупности не позволяет в настоящее время с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей на указанных избирательных участках.

       Г.С.И. также обратился с административным иском к Калининград-Центральной территориальной избирательной комиссии об оспаривании принятых ею решений №№ 36/226-4, 36/228-4, 36/230-4, вынесенных 20 сентября 2016 года по заявлениям  Г.С.И., в котором в обоснование заявленных требований указал, что при его обращении с заявлением о проверке фактов несоблюдения и неисполнения УИК № 343 требования законодательства о выборах в части порядка рассмотрения жалобы В.Е.А., являющейся членом соответствующей УИК с правом совещательного голоса  и сообщившей о факте подвоза избирателей к избирательному  участку, указанное заявление было рассмотрено формально, соответствующая проверка не проведена, меры реагирования не приняты. По его заявлениям о грубом нарушении требований п.30 ст.68 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», имевших место на избирательных участках №№ 343, 345, 347, 348, в части несвоевременного  направления итоговых протоколов голосования в вышестоящую избирательную комиссию, фактов повторной подготовки первых экземпляров протоколов соответствующих избирательных комиссий об итогах голосования, фальсификации избирательных документов, а также о признании итогов голосования на избирательных участках №№ 343,344, 345, 346, 347, 348 недействительными и проведении повторного подсчета голосов избирателей, Калининград-Центральная ТИК также, без проведения какой-либо проверки изложенных в заявлениях обстоятельств, приняла решения о несостоятельности доводов заявлений истца, формально рассмотрев его жалобы.
       Полагал, что признание незаконными и отмена оспариваемых решений восстановит административного истца в его правах на объективное и полное рассмотрение его заявлений.
       Кроме этих нарушений, по мнению адмиенистративного истца, в протоколах УИК №№ 343, 347 имели место и другие несоответствия по ряду строк: с 1 по 19. В нарушение закона протокол об итогах голосования и сводная таблица ТИК заполнены по не соответствующим действительности данным, в связи с чем они не отражают и не могут отражать действительное волеизъявление избирателей. Следовательно, допущенные членами ТИК нарушения по внесению недействительных сведений в протокол результатов голосования и сводную таблицу могут быть устранены исключительно путем исключения из соответствующих протокола и (или) сводной таблицы, решения сведений о голосовании избирателей численностью, сопоставимой с зафиксированной в списках избирателей и в иной составленной вышеуказанными УИК избирательной документации численностью проголосовавших на вышеприведенных избирательных участках избирателей, в частности, из поселка Совхозное городского округа «Город Калининград».
        Определением суда от 30 ноября 2016 года административные дела по административным искам Г.С.И. объединены в одно производство.

        Судом к участию в деле в качестве заинтересованных  лиц привлечены Избирательная комиссия Калининградской области, М.А.И.

        В судебном заседании административный истец Г.С.И., его представители Ц.Л.В., О.К.К., действующие   на основании доверенностей, административный иск поддержали по изложенным доводам, просили его удовлетворить.
       Представитель УИК № 343 – ее председатель К.Е.Ю., - в судебном заседании возражала против заявленных требований, полагая их не основанными на законе, просила в административном иске отказать.
       Представитель  УИК № 347- ее председатель  М.С.В.- в судебном заседании возражала против заявленных требований, просила в иске отказать.
       Представители УИК №№ 343, 347, а также Избирательной комиссии Калининградской области, Калининград –Центральной территориальной избирательной комиссии – О.Я.В., Б.И.Н., Б.О.Р.,действущие на основании доверенностей,- в судебном заседании, полагая иск необоснованным, просили в его удовлетворении отказать.
       Представитель  Калининград-Центральной территориальной избирательной комиссии- ее председатель  К.А.В.- в судебном заседании просил в иске отказать в полном объеме.
        Заинтересованное лицо М.А.И. в судебное заседание не явился, о месте и времени проведения  надлежаще извещен, ходатайств об отложении судебного заседания не представил.
       Представители заинтересованного лица М.А.И.- Р.С.В., К.М.Ю., действующие на основании доверенности, в судебном заседании просили в иске отказать, полагая его необоснованным.
       Старший помощник прокурора Центрального района города Калининграда, привлеченный  к участию в деле в соответствии с п.7 ст.39 КАС РФ  для дачи заключения, полагал заявленные требования не подлежащими удволетворению, поскольку доводы, изложенные в их обоснование, в судебном заседании не нашли своего подтверждения.

        Выслушав участников процесса, допросив в ходе рассмотрения дела свидетелей, заслушав заключение прокурора, исследовав материалы административного дела, обозрев  материалы надзорного производства № 844ж-2016, материал об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении № 21294/16 и оценив представленные сторонами доказательства, суд приходит к следующему.

       В силу ч.2 ст.32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы госуларственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.
       Согласно преамбуле Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» демократические, свободные и периодические выборы в органы государственной власти, органы местного самоуправления, а также референдум являются высшим непосредственным выражением принадлежащей народу власти. Государством гарантируются свободное волеизъявление граждан Российской Федерации на выборах и референдуме, защита демократических принципов и норм избирательного права и права на участие в референдуме.

       В соответствии с ч. 15 ст. 239 КАС РФ с административным исковым заявлением об отмене решения избирательной комиссии, комиссии референдума об итогах голосования, о результатах выборов, референдума  могут обратиться: гражданин, зарегистрированный в установленном порядке и участвоваший в выборах в качестве кандидата, избирательное объединение, участвовавшее в выборах и выдвинувшее кандидата или список кандидатов на выборные должности, инициативная группа по проведению референдума и (или) ее уполномоченные представители, в установленных законом случаях- прокурор.

        В соответствии с ч.1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самроуправления, общественных объединений и должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдеме, могут быть обжалованы в суд.

       Статьей 77 названного Федерального закона предусмотрено, что после  установления итогов голосования, определения результатов выборов, референдума вышестоящей комиссией решение нижестоящей комиссии об итогах голосования, о результатах выборов может быть отменено только судом, либо судом может быть принято решение о внесении изменений в протокол комиссии об итогах голосования, о результатах выборов и (или) сводную таблицу (пункт 1.1); основанием для отмены решения комиссии об итогах голосования в судебном порядке является нарушение правил составления списков избирателей, если указанное  нарушение не позволяет с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей (подпункт «а» пункт 1.2); нарушение порядка голосования и установления итогов голосования, если указанное нарушение не позволяет с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей (подпункт «б» пункт 1.2); суд соответствующего уровня по заявлению избирателя, участника референдума об оспаривании итогов голосования на избирательном участке, участке референдума, на котором этот избиратель, участник референдума принял участие в выборах, референдуме, может отменить решение участковой комиссии об итогах голосования на избирательном участке, участке референдума в случаях, указанных в подпунктах «а» и «б» пункта 1.2 этой статьи (пункт 1.3).
       Основания для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов, а также  основания, по которым суд может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов, установлены в пунктах 2 и 3 статьи 77 вышеупомянутого Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
       Согласно правовым позициям Конституционного Суда Российской Федерации, выраженным в Постановлении   Конституционного Суда Российской Федерации от 22 апреля 2013 года № 8-П, конституционные принципы правового государства, основанного на верховенстве права и правовой демократии, предполагают в целях поддержания гражданского мира и согласия необходимость установления нормативно-правового регулирования, которое обеспечивало бы цивилизованные формы разрешения избирательных споров, что делает наиболее востребованными именно судебные механизмы защиты избирательных прав.
       В силу приведенных правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации судебная защита должна быть доступной для избирателей и эффективной не только в случаях, когда нарушения избирательных прав, включая право избирать в органы государственной власти, органы местного самоуправления, возникают в период избирательной кампании до начала или непосредственно в ходе голосования, но и на    следующих стадиях избирательного процесса, направленных на определение результатов выборов.
       Вместе с тем, судебная защита активного избирательногог права, равно как и права быть избранным в органы государственной власти, органы местного самоуправления, не может осуществляться без учета того обстоятельства, что следствием пересмотра результатов выборов как состоявшегося акта прямого волеизъявления населения может быть нарушение стабильности фукнционирования институтов представительной демократии, дисквалификация актов реализации избирательного права. 
       Поэтому не любые, а только существенные нарушения законодательства, допущенные при подсчете голосов и установлении итогов голосования, определении результатов выборов, не позволяющие установить действительное волеизъявление избирателей, могут служить основанием для отмены итогов голосования, результатов выборов судом на соответствующей территории.
       Данный вывод согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постаногвлении от 15 января 2002 года № 1-П, и имеет значение применительно к формированию конкретных юрисдикционных процедур, инициирование которых должно быть обусловлено наличием веских оснований полагать, что при подсчете голосов и установлении итогов голосования, определении результатов выборов волеизъявления избирателей было действительно искажено.
      Если при оспаривании решений об итогах голосования, результатах выборов, принятых иными, кроме участковых, избирательными комиссиями, истец ссылается  на нарушения законодательства о выборах на избирательных участках, или на нарушения, допущенные самими участковыми комиссиями при подведении итогов голосования и составлении протоколов об итогах голосования, то предметом оспаривания фактически являются решения соответствующих участковых комиссий.

       Таким образом, исходя из принципа осуществления судебного контроля законности организации и проведения выборов, по настоящему делу подлежат проверке и оценке нарушения, связанные с организацией процедуры голосования и подсчета голосов, которые влияют на результаты волеизъявления избирателей, а основаниями для удовлетворения требований истца по рассматриваемому спору могут служить доказательства наличия таких бесспорных нарушений, которые исключили бы возможность установления действительной воли избирателей.
       Постановлением Председателя Калининградской областной Думы Оргеевой М.Э. № 182 от 16 июня 2016 года назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на третье воскресенье сентября 2016 года ( 18 сентября 2016 года).

       Решением Калининград-Центральной ТИК № 84/461 -3 от 04 апреля 2013 года сформированы участковые избирательные комиссии избирательных участков, участков референдума №№ 331-381, образованных на территории Центрального района  городского округа «Город Калининград», сроком на пять лет для проведения всех выборов, референдумов Калининградской области и местных референдумов.
       18 сентября 2016 года, в единый день голосования, наряду с выборами депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва, а также выборов депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва, состоялись выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.
       Г.С.И. являлся зарегистрированным кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 1.

       Согласно п.1 ст.67 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» участковая комиссия оформляет свое решение об итогах голосования протоколом об итогах голосования на соответствующем избирательном участке, участке референдума.

       Протокол об итогах голосования должен быть составлен на одном листе. В исключительных случаях он может быть составлен более чем на одном листе, при этом каждый лист должен быть пронумерован, подписан всеми присутствующими членами участковой комиссии с правом решающего голоса и заверен печатью участковой комиссии. Протокол об итогах голосования должен содержать следующие реквизиты: номер экземпляра,название выборов, референдума, дату голосования, слово «Протокол», адрес помещения для голосования с указанием номера избирателшьного участка, участка референдума (п.2 ст. 67 Закона № 67-ФЗ).

        Протоколом № 1 участковой избирательной комиссии № 343 по одномандатному округу № 1 об итогах голосования на избирательном участке № 343 установлено, что число избирателей, внесенных в список на момент окончания голосования, - 1832, число бюллетеней, полученных участковой комиссией, - 1250,число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим  досрочно, - 0, число бюллетеней, выданных избирателям в помещениии для голосования в день голосования, - 0559, число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим вне помещения для голосования в день голосования, - 6, число бюллетеней, содержащихся в переносных ящиках для голосования, - 6, число погашенных избирательных бюллетеней- 685, число бюллетеней, содержащихся в стационарных ящиках для голосования, -553, число недействительных бюллетеней – 37, число действительных бюллетеней – 522, число открепительных удостоверений, полученных участковой избирательной комиссией, - 20, число открепительных удостоверений, выданных участковой избирательной комиссией до дня голосования, - 9, число избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям, - 0, число погашенных открепительных удостоверений – 11, число открепительных удостоверений, выданных избирателям территориальной избирательной комиссией, - 3, число утраченных открепительных удостоверений -0, число утраченных бюллетеней -0, число бюллетеней, не учтенных при получении -0.
       Из указанного протокола следует, что за кандидата Г.С.И. проголосовало 100 избирателей, за кандидата М.А.И. – 209 избирателей.     

       Сведения о количестве поступивших в участковую комиссию в день голосования и до окончания подсчета голосов избирателей жалоб (заявлений), прилагаемых к протоколу,- 1.

       Протоколом № 1 участковой избирательной комиссии № 347 по одномандатному избирательному округу № 1 об итогах голосования на избирательном участке № 347 установлено, что число избирателей, внесенных в список на момент окончания голосования, - 2082, число бюллетеней, полученных участковой комиссией,- 1450, число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим досрочно,- 0, в том числе в помещении территориальной комиссии – 0, число бюллетеней, выданных избирателям в помещении для голосования в день голосования, - 764, число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим вне помещения для голосования в день голосования, - 6, число погашенных избирательных бюллетеней- 680, число бюллетеней, содержащихся в переносных ящиках для голосования, -6, число бюллетеней, содержащихся в стационарных ящиках для голосования, - 764, число недействительных бюллетеней – 35, число действительных бюллетенгей – 735, число открепительных удостоверений, полученных участковой избирательной комиссией, - 20, число открепительных удостоверений, выданных участковой избирательной комиссией до дня голосования,- 10, число избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям, -0, число погашенных открепительных удостоверений- 10, число открепительных удостоверений, выданных избирателям территориальной избирательной комиссией,- 2, число утраченных открепительных удостоверений-0, число утраченных бюллетеней-0, число бюллетеней, не учтенных при получении-0.
     За кандидата Г.С.И. подано 144 голосов избирателей, за кандидата М.А.И. – 304 голосов избирателей.

     Сведения о количестве поступивших в участковую комиссию в день голосования и до окончания подсчета голосов избирателей жалоб(заявлений),прилагаемых к протоколу,- 0.

      Избранным депутатом по одномандатному избирательному округу № 1 признан М.А.И., за которого отдано 4505 голосов избирателей (сводная таблица № 1 Калининград-Центральной территориальной избирательной комиссии об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1).
       Протоколом Калининград-Центральной ТИК от 20.09.2016 года № 2 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу «№1 выборы признаны состоявшимися и действительными.

       Статьей 68 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрено, что после проведения всех необходимых действий и подсчетов участковая комиссия в обязательном порядке проводит итоговое заседание, на котором рассматриваются жалобы (заявления) о нарушениях при голосовании и подсчете голосов избирателей, участников референдума, после чего подписывается протокол участковой комиссии об итогах голосования и выдаются копии протокола лицам, указанным в пункте 3 статьи 30 настоящего Федерального закона. Протокол  об итогах голосования заполняется в двух экземплярах и подписывается всеми присутствующими членами участковой комиссии с правом решающего голоса, в нем проставляются дата и время (час с минутами) его подписания. Протокол об итогах голосования, полученный с применением технического средства подсчета голосов либо с использованием комплекса для электронного голосования, приобретает юридическую силу после указанного подписания. Не допускаются заполнение протокола об итогах голосования карандашом и внесение в него каких-либо изменений. Подписание протокола с нарушением этого порядка является основанием для признания этого протокола недействительным и проведения повторного подсчета голосов (п.26).
        При подписании протокола об итогах голосования члены участковой комиссии с правом решающего голоса, несогласные с содержанием протокола, вправе приложить к протоколу особое мнение, о чем в протоколе делается соответствующая запись (п.28).

      По требованию члена участковой комиссии, наблюдателя, иных лиц, указанных в пункте 3 статьи 30 настоящего Федерального закона, участковая комиссия немедленно после подписания протокола об итогах голосования (в том числе составленного повторно) обязана выдать указанным лицам заверенную копию протокола об итогах голосования. Участковая комиссия отмечает факт выдачи заверенной копии в соответствующем реестре. Лицо, получившее заверенную копию, расписывается в указанном реестре. Ответственность за соответствие в полном объеме данных, содержащихся в копии протокола об итогах голосования, данным, содержащимся в протоколе, несет лицо, заверившее указанную копию протокола (п.29).

      В силу п.30 статьи 68 названного Федерального закона первый экземпляр протокола участковой избирательной комиссии об итогах голосования после подписания его всеми присутствующими членами участковой комиссии с правом решающего голоса незамедлительно направляется в вышестоящую комиссию и возврату в участковую комиссию не подлежит.

        Оспаривая итоги голосования в Калининградскую областную Думу по УИК № 343, в частности, заявляя требование об отмене решения указанной участковой комисии от 19 сентября 2016 года, административный истец указал, что в ночь с 18 на 19 сентября 2016 года в нарушение требований п.30 ст. 68 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» участковой избирательной комиссией избирательного участка № 343 первый экземпляр протокола об итогах голосования после его подписания ночью всеми присутствующими членами избирательной комиссии с правом решающего голоса и выдачи его заверенных копий лицам, имеющим право на получение этих копий, не был незамедлительно направлен в вышестоящую избирательную комиссию. Утром 19 сентября 2016 года осуществлялась повторная подготовка первого экземпляра протокола об итогах голосования, что свидетельствует о фальсификации избирательных документов.

       Вместе с тем, указанные доводы административного истца в ходе судебного разбирательства не нашли своего подтверждения.
       Так, допрошенные  в судебном заседании в качестве свидетелей члены УИК № 343 с правом решающего голоса К.Н.С., К.Ю.А., Б.Н.В. подтвердили, что  подсчет голосов за избираемых кандидатов в Калининградскую областную Думу проводился в соответствии с действующим законодательством, нарушений при подсчете голосов ими не наблюдалось и не фиксировалось. Количество проголосовавших за конкретных кандидатов, в том числе Г.С.И. и М.А.И., соответствовало фактическим данным, отраженным в избирательных бюллетенях. Данные обстоятельства также подтвердила свидетель В.Е.А., назначенная кагдидатом Г.С.И. членом участковой избирательной комиссии № 343 с правом совещательного голоса.
        Как установлено судом, при оформлении протоколов об итогах голосования по всем видам выборов участковой избирательной комиссией избирательного участка № 343 была допущена  арифметическая ошибка при вычислении значения строки «число избирательных бюллетеней, содержащихся в стационарных ящиках для голосования»: строка 9= 10+11-8 (для выборов депутатов Калининградской областной Думы). Участковой комиссией число бюллетеней, содержащихся в переносных ящиках, (строка 8), не было отнято от суммы строк 10 и 11. Поэтому не выполнялось контрольное соотношение 8+9=10+11. Данная ошибка, исходя  из пояснений членов УИК, была тут же  выявлена, оформлены новые протоколы об итогах голосования, которые были подписаны всеми членами комиссии. Первоначально изготовленные протоколы не были сразу же уничтожены. При изготовлении копий протокола № 1 участковой избирательной комиссией избирательного участка № 343 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва для лиц, присутствующих при установлении итогов голосования, была допущена ошибка: копии были изготовлены с первоначально изготовленных протоколов, в которых содержалась ошибка (в строке 9 вместо цифры 556 указана цифра 559). По остальным строкам протокола расхождений нет. Данные обстоятельства были подтверждены в ходе судебных заседаний пояснениями, данными председателем УИК К.Е.Ю., показаниями свидетелей Б.Н.В., К.Н.С., К.Ю.В.
        После подписания протоколов об итогах голосования по всем видам выборов они были незамедлительно направлены в Калининград-Центральную ТИК. Сдачу документов осуществляла председатель комиссии. Протокол об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 был введен в систему ГАС «Выборы» в 11 часов 52 минуты 19 сентября 2016 года, что подтверждается ведомостью ввода протоколов, имеющейся  в материалах административного дела ( л.д.63 т.2).
       В судебном заседании судом также установлено, что все члены комиссии указанной выше УИК и наблюдатели присутствовали при подсчете голосов. Жалоб (заявлений)  о нарушениях при голосовании и подсчете голосов  избирателей не поступало, результаты подсчета голосов были занесены в увеличенный протокол, вывешенный на стену. По окончании подсчета голосов были составлены единственные протоколы, которые были подписаны всеми  присутствующими членами комиссии, после чего  протоколы были направлены в ТИК и приняты без замечаний. Были составлены также первый и второй экземпляры протоколов, в которых были проставлены дата и время заполнения, указаны номера протоколов, адреса УИК, копии протоколов заполняли члены комиссии. Заявления о выдаче копий протоколов наблюдателями не подавались, факт выдачи копий членами участковой избирательной комиссии не отмечался в соответствующем реестре, в вышестоящую комиссию соответствующме реестры не передавались, внесение изменений в протоколы, проведение повторного подсчета голосов не производилось.
        Из материалов дела усматривается, что при сличении протоколов, представленных суду Г.С.И., переданных ему ранее членом УИК с правом совещательного голоса В.Е.А., и председателем ТИК имеются расхождения, а именно: в копии протокола УИК № 343, выданного В.Е.А., отсутствует подпись серетаря УИК К.Н.С., проставлено иное время его заполнения, в графе № 9 указано на шесть избирательных бюллетеней больше, в графе № 16 указано об отсутствии открепительных удостоверений ( л.д. 26-28 т.1).
       Суд учитывает, что сведения об итогах выборов вносились членами избирательной комиссии в состоянии напряжения, обусловленном высоким уровнем сложности и большим объемом работ, связанных  с проводимыми в единый день голосования тремя видами выборов. Фактор усталости членов комиссии, несомненно, мог повлиять на снижение уровня внимательности и аккуратности при составлении документов. Более того, заявления о выдаче копий протоколов членами комиссии с правом  совещательного голоса наблюдателям не подавались, факт выдачи копий членами УИК не отмечался в соответствующем реестре, точные обстоятельства получения представленных Гинзбургом С.И. указанных письменных доказательств судом не установлены.
       При этом суд обращает внимание на то, что волеизъявление граждан, проголосовавших за участие в выборах кандидатов в Калининградскую областную Думу шестого созыва, в представленных сторонами протоколах не подвергалось изменению либо корректировке, в связи с чем суд не находит оснований полагать невозможным определение волеизъявления проголосовавших.   
       Проведенный судом обзор документации  избирательного участка № 343 показал, что установление волеизъявления  избирателей участковой комиссией в отношении кандидатов Г.С.И., К.Е.Г., М.А.И., О.А.Е., Р.С.А. и С.А.В. произведено верно, однако, при этом участковая комиссия произвела неправильный подсчет по строке 5 протокола об итогах голосования, не были учтены 5 недействительных избирательных бюллетеней, что влечет за собой уменьшение количества голосов избирателей,  поданных за К.С.Р., с 40 до 37 и за К.В.А. –с 9 до 7. Вместе с тем, эти ошибки не влекут за собой последствия в виде отмены судом решения об итогах голосования на  указанном избирательном участке.
       Этот вывод согласуется с правовой позицией, высказанной Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлениях от 15.01.2002 года № 1-П и от 11.06.2002 года № 10-П, в которых указано, что отмена итогов голосования, результатов выборов связана с обнаружением таких существенных нарушений избирательного процесса, вследствие  которых не были обеспечены надлежащие условия для подлинно свободного волеизъявления избирателей и которые тем самым привели к неадекватному отражению действительной  воли избирателей в итогах голосования. При этом суд, решая вопрос об отмене итогов голосования, результатов выборов, в силу статей 3 (части 1,2 и 3), 32 (части 1 и 2) и 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации не вправе ограничиваться формальным определением достоверности результатов волеизъявления избирателей, принявших участие в голосовании, а должен установиь, что обнаруженные существенные нарушения в ходе выборов привели к искажению воли значительной массы избирателей или воспрепятствовали адекватному отражению волеизъявления в итогах голосования, результатах выборов. В противном случае не обеспечивается эффективная судебная защита избирательных прав граждан и реализация конституционного принципа свободных и равных выборов.
       Относительно доводов стороны административного истца о подкупах и подвозах избирателей, проживающих на территории избирательного участка № 343, а также о том, что избирательная комиссия избирательного участка № 343 не приняла мер по рассмотрению жалобы члена участковой избирательной комиссии с правом совещательного голоса В.Е.А., поданной 18 сентября 2016 года в период времени с 19 часов 30 минут до 20 часов, о систематических проводимых действиях по обеспечению доставки избирателей на избирательный участок № 343 из пос. Совхозное, суд приходит к следующему.
       В судебном заседании установлено, что 18 сентября 2016 года в период времени с 10 до 11 часов по местному времени членом избирательной комиссии с правом совещательного голоса В.Е.А., назначенной кандидатом Г.С.И., была зафиксирована массовая явка избирателей на участок, которая, по мнению административного истца, связана с организованным подвозом избирателей из числа жителей пос. Совхозное городского округа «Город Калининград». Обосновывая свои предположения, истец указывает на фиксацию остановки и ожидания избирателей двумя припаркованными рядом с участком микроавтобусами Мерседес Спринтер «данные удалены», Мерседес S 320 CDI «данные удалены» и автомобилем Ниссан Навара «данные удалены».
      Вместе с тем, допрошенные в ходе судебного заседания в качестве свидетелей С.А,В., К.А.П. и Б.В.С. опровергли данные выводы истца, заявив, что не исполняли какое-либо поручение и возмездно не оказывали услуги по доставке жителей пос. Совхозное к месту проведения голосования. Напротив, будучи предупрежденными об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и отказ от дачи показаний, свидетели отрицали выполнение такого рода поручений в интересах какого-либо участвующего в выборах кандидата, объяснив свое присутствие на установленных транспортных средствах в день голосования иными обстоятельствами. Так, свидетель С.А.В. указал, что подъезжал на избирательный участок для участия в голосовании как житель пос. Совхозное. Свидетель Б.В.С. объяснил свое присутствие на управляемом им микроавтобусе Мерседес «данные удалены» возле УИК № 343 тем, что подвез пожилых женщин до расположенной рядом с участком церкви, свидетель К.А.П. подтвердил свое отсутствие в г. Калининграде в день выборов и не смог в силу давности событий указать, кому из своих знакомых в рассматриваемый период времени им был передан его автомобиль Мерседес 320 CDI «данные удалены».
        Таким образом, суд полагает недоказанным факт организации подвоза избирателей из числа жителей пос. Совхозное в пользу кандидата в депутаты Калининградской областной Думы М.А.И.

        Судом также учитывается и то обстоятельство, что вопреки благоразумному принятию мер по фиксации подобного рода нарушений,  проведения оперативной проверки соответствующей информации, жалоба об  имевших место подвозах избирателей к участку от члена УИК №343 с правом совещательного голоса В.Е.А. поступила только в 19 часов 37 минут 18.09.2016 года, то есть за полчаса до окончания голосования, а не в момент фиксации  избирательной активности в утренние часы и замеченных рядом со зданием, в котором была размещена УИК, указанных выше автотранспортных средств.
       Поданная В.Е.А. жалоба была рассмотрена в установленном законом порядке на заседании участковой избирательной комиссии избирательного участка № 343 18 сентября 2016 года. Требование В.А.Е. о возбуждении дела об административном правонарушении  в порядке статьи 5.16 КоАП РФ не могло быть реализовано, так как этот вопрос не относится к компетенции избирательных комиссий. Обращаться с представлением в прокуратуру является правом, а не обязанностью избирательных комиссий. О поступлении жалобы была незамедлительно проинформирована Калининград-Центральная ТИК. Проведенной сотрудниками полиции ОП № 3  УМВД России по городу Калининграду по представлению Калининград-Центральной ТИК от 09.12.2016 года № 465 проверкой фактов подвоза избирателей в границах избирательного участка № 343 установлено не было, что подтверждается письмом за подписью врио начальника ОП № 3 Командирова А.А.
       В силу подпункта «б» пункта 2 статьи 77 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных парв и права  на участие в референдуме граждан Российской Федерации» суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов в случае установления того, что кандидат, признанный избранным, избирательное объединение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распределению депутатских мандатов, осуществляли подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей.
       С позицией административного истца, полагавшего подтвержденным факт подвоза избирателей из числа жителей пос. Совхозное в пользу кандида М.А.И., суд также не может согласиться в силу следующего.
       Допрошенная по ходатайству истца в судебном заседании в качестве свидетеля М.К.В., пояснила, что накануне выборов к ней на приусадебный участок подошла ранее незнакомая ей женщина, которая просила за вознаграждение в размере 700 рублей проголосовать за кандидата в Калининградскую областную Думу М.А.И. При этом женщина не выясняла и не проверяла фактическую регистрацию М.К.В., ее принадлежность по месту регистрации к УИК № 343, а на согласие последней проголосовать за М.А.И. выдала ей 700 рублей и ушла. При этом, как пояснила свидетель, она не явилась на голосование, тем самым свое волеизъявление не выразила. Показания свидетеля суд оценивает критично, поскольку, проживая в С/Т «Золотой петушок» по ул. Б. Окружная г. Калининграда и будучи зарегистрированной по данному адресу, свидетель территориально относится к УИК № 343, однако при ее допросе в судебном заседании выяснилось, что М.К.В. участвовала в голосовании на выборах Губернатора Калининградской области на участке, расположенном в средней школе № 9 пос. Космодемьянского, к которому свидетель территориально не относится и не относилась ранее, в связи с чем ее показания суд подвергает сомнению. 

        Свидетель Л.С.Г., допрошенная в судебном заседании по ходатайству административного истца, пояснила, что накануне выборов ранее незнакомая женщина попросила ее поучаствовать в голосовании на выборах 18 сентября 2016 года. В пользу какого кандидата, какого вида выборов ей было предложено проголосовать, свидетель не пояснила, указав, что она не интересовалась, а женщина просто попросила прийти на выборы, предложив доехать до избирательного участка на автобусе, который в 10 утра в день голосования осуществит перевозку жителей поселка к месту гролосования, пообещав при этоим заплатить деньги. Действительно, в день выборов 18.09.2016 года Л.С.Г. подошла на автобусную остановку  поселка, получила от указанной женщины 400 рублей и проследовала на белом микроавтобусе на избирательный участок № 343, где проголосовала за кандидата, чью фамилию не помнит, поскольку ей было все равно за кого голосовать.
       Свидетель со стороны административного истца С.А.А. лично факты подвоза либо подкупа жителей пос. Совхозное не видел, однако пояснил, что располагает такой информацией по слухам.
       Свидетели стороны заинтересованного лица М.А.И. – С.Д.В., С.Д.Ю., Ш.О.Н., являющиеся жителями поселка Совхозное, в судебном заседании пояснили, что никакого подкупа избирателей со стороны кандидата М.А.И. в поселке не проводилось. Данный кандидат хорошо известен и уважаем жителями поселка за проделанную им работу и вклад в развитие инфраструктуры, в связи с чем многие голосовали именно за него.
       Таким образом, оценивая показания указанных свидетелей, суд приходит к выводу о том, что доказательств, которые бы могли свидетельствовать об осуществлении кандидатом  М.А.И. в период избирательной кампании подкупа избирателей, суду не представлено и в судебном заседании не установлено.
       Заявленные административным истцом в ходе рассмотрения дела дополнительные основания для отмены решения об итогах голосования на избирательном участке № 343 в связи с тем, что подписи трех  членов участковой комиссии с правом решающего голоса в копии экземпляра № 1 протокола № 1 участковой избирательной комиссии об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 и копии экземпляра № 1 протокола № 1 участковой избирательной комиссии об итогах гролосования по одномандатному избирательному округу № 98, представленных административным истцом, выполнены разными лицами (К.Е.Ю.,Б.Н.В., С.О.Н.), что подтверждается заключением специалиста П.Е.А. за № 183, не могут быть приняты судом во внимание ввиду следующего.
        Заключение специалиста П.Е.А. выполнено по копиям документов, что исключает категоричность его выводов и возможность использования их в качестве доказательства по делу. Кроме того, согласно пояснениям К.Б.Ю., показаниям свидетеля  Б.Н.В. подписи на указанных протоколах об итогах голосования выполнены ими лично. Факт  сдачи документов участковой избирательной комиссии избирательного участка № 343  утром 19 сентября 2016 года лично К.Е.Ю. подтвержден  пояснениями председателя Калининград-Центральной ТИК К.А.В. Других фактов, подтверждающих доводы о проставлении трех подписей в протоколе № 1 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 постороннними лицами, административным истцом суду не представлено.
       Иных оснований для признания итогов  голосования на избирательном участке № 343 по выборам дпутатов Калининградской областной Думы шестого созыва недействительными административным истцом не приведено.
       Оспаривая итоги голосования в Калининградскую областную Думу по  УИК № 347, в частности, заявляя требование об отмене решения указанной участковой избирательной комиссии от 19 сентября 2016 года, административный истец указал, что расхождение в указании времени подписания протокола № 1 об итогах голосования по одномандатному  избирательному округу № 98 по выборам депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва (6 часов 16 минут 19 сентября 2016 года) и протокола № 1 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной   Думы шестого созыва (16 часов 16 минут 19 сентября  2016 года) в имеющихся у административного истца копиях протоколов свидетельствуют о фальсификации  избирательных документов.
       Однако в ходе судебного разбирательства установлено, что время «16 часов 16 минут 19 сентября 2016 года» было внесено ошибочно в экземпляр № 2 протокола № 1 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1  по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.
        Протокол № 1 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва был подписан членами участковой избирательной комиссии избирательного участка № 347 в 6 часов 16 минут 19 сентября 2016 года.Это нашло свое подтверждение в показаниях свидетелей Б.С.Е., К.О.В., Б.М.А., С.Н.П., а также в пояснениях, данных суду председателем комиссии М.С.В.

       Представленная административным истцом копия протокола № 1 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва была сделана с экземпляра № 2 протокола № 1 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва с ошибочно проставленным временем «16 часов 16 минут 19 сентября 2016 года».
        Как установлено в судебном заседании и подтверждается показаниями допрошенных в качестве свидетелей членов участковой избирательной комиссии избирательного участка № 347 с правом решающего голоса К.О.В., Б.М.А. С.Н.П., С.Г.А., в ходе проверки контрольных соотношений протоколов об итогах голосования по трем прошедшим  выборам в Калининград-Центральной ТИК было выяснено, что по протоколу № 1 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва они не выполняются. В соответствии с пунктом 8 статьи 69 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» председателем комиссии М.С.В. на 20 часов 19 сентября 2016 года было назначено заседание участковой избирательной комиссии по вопросу внесения уточнений в  строки 1-19 протокола № 1 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва. Избирательная документация участковой избирательной комиссии избирательного участка № 347 (списки избирателей, открепительные удостоверения, бюллетени) была сдана в Калининград-Центральную ТИК и оттуда комиссией не забиралась. На заседание прибыли 9 членов  участковой комиссии с правом решающего голоса, что подтверждается пояснениями свидетелей – членов избирательной комиссии Т.С.В., Б.М.А. Председателем членам участковой  комиссии была доведена суть вносимых в протокол изменений. Комиссия проголосовала за внесение изменений. Комиссией были внесены изменения в строку № 1 «число избирателей»: внесенных в список избирателей на момент окончания голосования было- 2085, стало- 2082; строку № 10 «число недействительных бюллетеней»: было- 34, стало-35; строку № 11 «число действительных бюллетеней»: было – 730, стало – 735. Данные изменения вносились на основе записей, которые велись С.Г.А. при установлении итогов голосования. Протокол № 1 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва был подписан 9 членами участковой избирательной комиссии с правом решающего  голоса. Однако участковой избирательной комиссией при оформлении протокола № 1 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва не была проставлена отметка «Повторный», время  подписания протокола указано «6 часов 16 минут» вместо  реального времени подписания - 20 часов 30 минут 19 сентября 2016 года. Кроме того, не были извещены о проведении заседания комиссии члены  участковой избирательной комиссии с правом совещательного голоса и наблюдатели.
       Допущенные участковой избирательной комиссией избирательного участка № 347 нарушения при составлении повторного протокола об итогах голосования по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, выразившиеся в неизвещении лиц, присутствующих при установлении итогов голосования, о проведении заседания по внесению изменений в строки 1-19 протокола об итогах голосования, не проставление отметки «Повторный» на протоколе об итогах голосования, свидетельствуют о слабой подготовленности членов указанной участковой избирательной комиссии к проведению таких сложных избирательных кампаний. Вместе с тем, в ходе судебного разбирательства было установлено, что волеизъявление избирателей участковой избирательной комиссией установлено верно. Это подтвердил и проведенный судом обзор списка избирателей и избирательных бюллетеней избирательного участка № 347, который показал, что установление волеизъявления избирателей участковой избирательной комиссией произведено верно. Количество голосов избирателей, поданных за кандидатов  в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва и отраженных в протоколе № 1, совпало с количеством бюллетеней, содержащих отметки о голосовании за каждого из кандидатов.
       Каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что в содержание  протокола № 1 участковой избирательной комиссии избирательного участка № 347 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва вносились заведомо ложные сведения либо был изготовлен протокол с ложным содержанием, административным истцом не представлено.Выданные утром после 6 часов 16 минут 19.09.2016 года копии  протокола об итогах голосования лицам, присутствовавшим при установлении итогов голосования, и составленный в 20 часов 30 минут 19.09.2016 года повторный протокол об итогах голосования в части строк с 20 по 27 не претерпел никаких изменений, что свидетельствует о том, что результаты волеизъявления избирателей устанавливались один раз и больше не корректировались. 
      Приведенный административным истцом и подтвержденный свидетелем Ю.А.И. единичный факт обращения к Г.С.И. в период его нахождения на территории избирательного участка № 347 избирателя, фамилию которого он не знает, и который не был представлен в суд с  подтверждением либо отрицанием приведенного истцом якобы имевшего место обращения с просьбой заплатить ему денег за участие в выборах за другого кандидата, при отсутствии других доказательств осуществлявшегося на избирательном участке подкупа избирателей не может служить основанием для признания тогов голосования на данном избирательном участке недействительными.
        Работа члена участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса Б.М.А. швеей  на предприятии ООО «Нимак плюс» действующему законодательству не противоречит, так как, согласно подпункту «л» пункта 1 статьи 29 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», не имеют право быть членами избирательных комиссий с правом решающего голоса лица, которые находятся в непосредственном подчинении у кандидатов. Под непосредственным подчинением в настоящем Федеральном законе понимаются служебные отношения между руководителем и подчиненным, при которых руководитель обладает в отношении подчиненного властно-распорядительными полномочиями, то есть имеет право приема на работу и увольнения подчиненного или в пределах должностных полномочий вправе отдавать ему приказы, распоряжения и указания, обязательные для исполнения, поощрять и применять дисциплинарные взыскания. Кандидат в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва М.А.И. по отношению к члену участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса Б.М.А. не является лицом, которое обладает властно-распорядительными полномочиями, что подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами. Таким образом, Б.М.А.,  исполняя полномочия члена участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса, в ходе подготовки и проведения выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, действующего законодательства не нарушала.

        В процессе голосования и подсчета голосов избирателей на избирательном участке № 347 никаких жалоб о допущенных нарушениях требований избирательного законодательства от кандидата Г.С.И. и (или) его представителей в комиссию не подавалось, сомнений в правильности подсчета голосов избирателей ими не высказывалось. Это нашло свое подтверждение в отсутствии зарегистрированных обращений и в показаниях свидетеля Б.С.Е., являющейся членом участковой избирательной комиссии с правом совещательного голоса, назначенной кандидатом Г.С.И., данных в судебном заседании 18 ноября 2016 года. В частности, свидетель Б.С.Е. подтвердила, что число голосов, поданных за кандидата Г.С.И., было подсчитано верно.

        Анализируя представленные суду и исследованные в ходе судебного заседания доказательства в своей совокупности, суд приходит к выводу, что административным истцом не доказан тот факт, что волеизъявление большинства избирателей  избирательных участков № 343 и № 347 было искажено действиями участковых комиссий при установлении итогов голосования, поэтому оснований для признания недействительными итогов голосования по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва и их отмены на данных избирательных участках не имеется.
       При этом, согласно принципам, на основе которых осуществляется  избирательный процесс, отмена результатов выборов судом является крайней мерой, применение которой в каждом конкретном случае должно быть безусловно обоснованным и следовать из обстоятельств дела.
       Произвольное вмешательство суда в выборный процесс, только исходя из формальных оснований, приведет к умалению значения формируемых выборных органов и нивелирует волемзъявление избирателей, являющихся высшим носителем суверенной государственной власти в Российской Федерации.

       Исходя из принципа недопустимости отмены результатов выборов только по формальным основаниям, суд, в соответствии с правовыми позициями Конституционного суда Российской Федерации, приведенными ранее, приходит к выводу о том, что нарушения избирательного законодательства, на которые ссылался истец, не привели к искажению воли избирателей, а равно не создали условий невозможности установления  действительной воли избирателей, поэтому установленные судом нарушения, допущенные участковыми избирательными комиссиями при составлении протоколов об итогах голосования по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, не указывают на существенное нарушение избирательного законодательства.
        Суд не может принять во внимание довод административного истца о том, что представленная суду для обозрения избирательная документация незаконно  вскрывалась в Калининград-Центральной ТИК и комиссией производились «манипуляции с бюллетенями и списками избирателей», которые в конечном итоге привели к нужному комиссии результату. Как полагает административный истец, к этому причастны члены областной, территорипальной  и участковой комиссий и это подтверждается наличием надорванных пачек с избирательными бюллетенями избирательного участка № 347, а также тем, что пачки с избирательными бюллетенями и открепительными удостоверениями, список избирателей не содеражали указание на число всех упакованных бюллетеней и открепительных удостоверений, что свидетельствует об отсутствии у тех, кто их запаковывал, точных сведений об общем числе всех упакованных бюллетеней, общем числе всех упакованных открепительных удостоверений. Участковой избирательной комиссией № 343 не был опечатан мешок с избирательной документацией. При этом, кроме предположений, никаких доказательств Г.С.И. суду не представлено. Калининград- Центральная ТИК представила суду акты о комиссионном вскрытии хранилища для избирательной документации на основании определения суда, которые приобщены к материалам дела, и избирательные документы были доставлены в суд в том виде, в каком они были сданы участковыми избирательными комиссиями.

       В соответствии с пп. «з» п.9 ст.26 Закона РФ № 67-ФЗ от 12.06.2002 года территориальная комиссия рассматривает жалобы (заявления) на решения и действия (бездействие) нижестоящих комиссий и принимает по указанным жалобам (заявлениям) мотивированные решения.
       Из материалов дела следует и установлено судом, что 20 сентября 2016 года Г.С.И.  обратился в Калининград-Центральную ТИК с заявлением о несоблюдении и неисполнении по его мнению, УИК № 343 требований законодательства о выборах в части порядка рассмотрения жалобы В.Е.А., являющейся членом соответствующей УИК с правом совещательного голоса. Просил комиссию проверить  сообщение о грубом несоблюдении и неисполнении УИК № 343 законодательства.
       Исходя из установленных Калининград-Центральной ТИК обстоятельств, в удовлетворении жалобы Г.С.И. было отказано на основании решения № 36/226-4.
       Как следует из материалов дела, для решения возникающих вопросов в ходе голосования 18 сентября 2016 года распоряжением председателя Калининград-Центральной ТИК К.А.В. была создана оперативная группа в составе заместителя председателя П.Н.П. и члена с правом решающего голоса Я.А.Н., которая должна была незамедлительно реагировать на возникшие проблемы на участках. В ходе выездов  была получена информация о якобы имеющихся данных об организованнном подвозе избирателей на УИК № 343.   
        При нахождении на УИК № 343 были опрошены члены УИК № 343: секретарь комиссии К.Н.С., председатель комиссии К.Е.Ю. об обстоятельствах получения информации о подвозе и реагирования на нее. Факты подвоза избирателей  оперативной группой установлены не были.

        Отказ в удовлетворении заявления основан на том, что, по мнению всех членов комиссии, не было допущено нарушений закона при рассмотрении жалобы В.Е.В. Жалоба была незамедлительно  рассмотрена. В ходе работы, для проверки сведений, указанных в жалобе В.Е.В., были привлечены сотрудники ОВД, дежурившие на участке, которые  не выявили каких-либо нарушений на момент подачи жалобы. Кроме того, была проинформирована Калининград- Центральная ТИК.

        Требования, изложенные в жалобе, а именно о возбуждении дела об административном правонарушении по статье 5.16 КоАП РФ,  к компетенции УИК не относятся, т.к. это вопрос правоохранительных органов. В данном конкретном случае избирательная комиссия посчитала, что необходимости в этом нет, так как конкретных фактов нарушения требования Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в жалобе В.Е.В. не приведено (не указано ни число доставленных избирателей, ни по поручению какого кандидата осуществлена эта доставка, ни на каком таранспорте она осуществлялась).
       Суд соглашается с выводом ТИК об отсутствии грубых нарушений законодательства при рассмотрении участковой избирательной комиссией избирательного участка № 343 жалобы В.Е.В. и полагает, что ТИК обоснованно отказала в удовлетворении заявления Г.С.И.

       20 сентября 2016 года административный истец обратился в ТИК с заявлением о грубом нарушении требований пункта 30 статьи 68 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». В обосновании заявления указал, что протоколы участковых избирательных комиссий избирательных участков №№ 343, 345,347, 348 после их подписния не были направлены незамедлительно  в вышестоящую избирательную комиссию. Указал, что в настоящее время на избирательных участках №№ 343, 345, 347 осуществляется повторная подготовка первых экземпляров протоколов соответствующих избирательных комиссий об итогах голосования. Обратил внимание на поступающую к нему информацию об отдельных признаках фальсификации членами указанных комиссий избирательных документов, в том числе подделки подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты Калининградской областной Думы М.А.И., при этом конкретных фактов фальсификации избирательных документов членами УИК не привел.
        Как установлено в судебном заседании, на момент подачи данного заявления Г.С.И. и начала его рассмотрения в ТИК протоколы № 1 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва всех 20 участковых избирательных комиссий были подписаны членами участковых избирательных комиссий с правом решающего голоса, сданы в ТИК и итоги голосования  введены в систему ГАС «Выборы», что подтверждается временем их ввода. Последним по округу вводился протокол УИК № 347, который был введен в систему ГАС «Выборы» в 21 час 47 минут 19 сентября 2016 года.
       В судебном заседании также установлено, что подготовки каких-либо иных протоколов 20 сентября 2016 года участковыми избирательными комиссиями, в  том числе комиссиями избирательных участков №№ 343, 345, 347, 348, не осуществлялось.

       Информация, указанная в заявлении, о фальсификации подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва М.А.И. не соответствовала действительности, так как М.А.И. выдвигался от избирательного объединения, и ему не нужно было собирать подписи избирателей.
       В связи с изложенным, в удовлетворении заявления Г.С.И. решением Калининград-Центральной ТИК № 36/228-4 было отказано законно и обоснованно. Сроков рассмотрения заявления комиссия не нарушила. Решение принято единогласно правомочным составом комиссии.
        20 сентября 2016 года Г.С.И. обратился в ТИК с заявлением о признании итогов голосования на избирательных участках №№ 343, 344, 345, 346, 347,348 недействительными и просил провести повторный подсчет голосов избирателей на данных избирательных участках.
        Пунктом 4 статьи 77 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» определено, что вышестоящая комиссия до установления ею результатов выборов может: 1) отменить решение нижестоящей комиссии об итогах голосования и принять решение о повторном подсчете голосов; 2) признать итоги голосования недействительными, если допущенные нарушения не позволяют с достоверностью определить волеизъявление избирателей. То есть вышестоящая избирательная комиссия вправе принять первое либо второе решение.
        Приведенные заявителем факты о том, что   избирательными комиссиями избирательных участков №№ 343, 344, 345, 346, 347, 348 выдавались копии протоколов об итогах голосования на 2 листах формата А4 вместо копии протокола на 1 листе формата А3, не свидетельствуют о нарушении ими закона. Требования к оформлению протоколов об итогах голосования изложены в пункте 2 статьи 67 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», и они состоят  в следующем: в случае, если протокол об итогах голосования оформляется на бумажном носителе, он должен быть составлен на одном листе. В исключительных случаях он может быть составлен более чем на одном листе, при этом каждый лист должен быть пронумерован, подписан всеми пристуствующмии членами участковой комиссии с правом решающего голоса и заверен печатью участковой комиссии.
      Требования к порядку заверения копии протокола об итогах голосования изложены в пункте 12 статьи 30 и пункте 29 статьи 68 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Согласно вышеуказанным требованиям, заверение копии протокола производится председателем, заместителем председателя или секретарем комиссии. При этом лицо, заверяющее копию протокола, на указанной копии делает запись: «Верно» или «Копия верна». В заверенной копии протокола должны содержаться в полном объеме данные, указанные в протоколе.
       Таким образом, вывод о том, что выдача копий протоколов представителям истца на листах формата А4 и отсутствие заверенной подписи и печати на каждом из листов копии протокола свидетельствует о составлении их с нарушением требований Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», не основан на законе.
        При рассмотрении жалобы территориальная комиссия приняла во внимание слабую  техническую оснащенность избирательных участков: комиссии не располагали возможностью подготовить надлежащие копии на листах формата А3. Тем не менее, указанный факт никоим образом не может повлиять на возможность определения волеизъявления граждан, а значит, не может служить основанием для отмены итогов голосования на данных участках.

       Жалобы на подвоз избирателей из поселка Совхозное поступали только в две участковые избирательные комиссии - № 343 и № 344. Подвоз избирателей из поселка Совхозное на избирательный участок № 344 не мог осуществляться, так как этот поселок не входит в границы участка. Доводам Г.С.И. по вопросу подвоза избирателей на избирательный участок № 343 ТИК была дана оценка в решении № 36/226-4, а также в ответе отдела № 3 УМВД России по городу Калининграду за исх. № 10295 от 29.09.2016 года.
       Оснований и причин для принятия решения о повторном подсчете  голосов на избирательных участках №№ 343, 345, 347, 348 у территориальной комиссии не было.
        В ходе рассмотрения жалоб представитель Г.С.И.  Б.- Г.А. также конкретных фактов не привел. Комиссия единогласно решила, что волеизъявление избирателей не нарушено.
        Таким образом, доводы о необходимости отмены решений УИК об итогах голосования, изложенные Г.С.И. в своем обращении, не нашли фактического подтверждения и законного обоснования.

        Территориальная избирательная комиссия единогласно приняла решение № 36/230-4 об отказе в их удовлетворении, которое суд находит основанном на законе.

       Некорректность в формулировках и юридически не выверенная мотивировочная часть оспариваемых решений ТИК не влечет признание их незаконными.

       Таким образом, в ходе судебного разбирательства по административному иску Г.С.И. судом не было добыто доказательств того, что при проведении голосования или установлении итогов голосования были допущены такие нарушения избирательного законодательства, которые как по отдельности, так и в своей совокупности не позволяют выявить действительную волю избирателей на избирательных участках №№ 343, 347 на выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.

        Оспариваемые решения Калининград-Центральной территориальной избирательной комиссии по заявлениям Г.С.И. суд находит законными и обоснованными, не нарушающими прав Г.С.И.

       Оценив относимость, допустимость, достоверность доказательств, а также их достаточность и взаимосвязь в их совокупности в соответствии со статьей 84 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении административного искового заявления Г.С.И.   в полном объеме.
        Руководствуясь ст.ст. 175-180 КАС РФ, суд
РЕШИЛ:

        В удовлетворении требований административного иска Г.С.И. – отказать в полном объеме.

       Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию Калининградского областного суда через Центральный районный суд города Калининграда в течение месяца с даты изготовления мотивированного решения в окончательной форме.

       Мотивированное решение изготовлено председательствующим по делу 21 апреля 2017 года.
Судья

РОССИЙСКАЯ  ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Тамбовская Е.А.                                                                             Дело №33а-3128/2017

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ

28 июня 2017 года                                                                                                  г. Калининград

       Судебная коллегия по административным делам Калининградского областного суда в составе:

       председательствующего    Костикова С.И.

       судей                                  Науменко Б.И., Струковой А.А.

       с участием прокурора        Мяшиной З.А.

       при секретаре                    Лемех М.Ю.

       рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Г.С.И. на решение Центрального районного суда города Калининграда от 17 апреля 2017 года, которым оставлен без удовлетворения административный иск Г.С.И. к  Калининград-Центральной ТИК (с правами окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва), участковым избирательным комиссиям №№ 343 и 347 об оспаривании решений и протоколов участковых избирательных комиссий об итогах голосования от 19 сентября 2016 года по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутата Калининградской областной Думы шестого созыва и о внесении изменений в сводную таблицу об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 и решение  Калининград-Центральной ТИК (с правами окружной избирательной комиссии № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 21 сентября 2016 года № 37/227-4 «О результатах выборов депутата Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 1»  с исключением сведений об итогах голосования на избирательных участках №№ 343 и 347, а также об оспаривании решений Калининград-Центральной ТИК от 20 сентября 2016 года № 36/226-4, № 36/228-4 и № 36/230-4 о рассмотрении заявлений Г.С.И.
        Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Г.С.И. и его представителей – Б-Г.А.Р., О.К.К. и Ц.Л.В., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Калининград-Центральной ТИК (с правами окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы) – К.А.В., представителей УИК №№ 343 и 347, Калининград-Центральной ТИК, Избирательной комиссии Калининградской области Б.И.Н. и О.Я.В., представителя М.А.И.- К.М.Ю., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:

        18 сентября 2016 года состоялись выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.
        Зарегистрированными кандидатами в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 1 являлись Г.С.И., К.С.Р., К.Е.Г., К.В.А., М.А.И., О.А.Е., Р.С.А., С.А.В.

         Согласно итоговым протоколам отдельных участковых избирательных комиссий об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 от 19 сентября 2016 года число голосов избирателей, поданных в частности, за зарегистрированных кандидатов Г.С.И.  и М.А.И., составляет:
        -УИК № 343 – за Г.С.И. – 100, за М.А.И. – 209;

        -УИК № 347 – за Г.С.И. – 144, за М.А.И. – 304.
        В соответствии с протоколом № 1 и сводной таблицей № 1 Калининград-Центральной ТИК об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 число голосов избирателей, поданных за   кандидата Г.С.И., - 4407, за кандидата М.А.И. – 4505.  

         Решением Калининград-Центральной ТИК (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 1 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 21 сентября 2016 года № 37/227-4 «О результатах выборов депутата Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 1»  избранным депутатом признан М.А.И.
         Г.С.И. обратился в суд 28 сентября 2016 года с указанным административным иском, ссылаясь на то, что в ходе голосования и определения итогов голосования на участковых избирательных участках № 343 и № 347 были допущены существенные нарушения законодательства о выборах, которые не позволяют с достоверностью определить результат волеизъявления избирателей.
         Так, на избирательном участке № 343 выявлены существенные нарушения закона:
         -в период времени с 10.00 до 11.00 часов осуществлялся массовый подвоз избирателей из поселка Совхозное и подкуп избирателей в пользу кандидата М.А.И.;

         - не приняты меры по рассмотрению жалобы члена участковой избирательной комиссии В.Е.А., назначенной кандидатом Г.С.И., о подвозах избирателей;

        - после составления и подписания итогового протокола и вручения его заверенной копии уполномоченным лицам первый экземпляр итогового протокола незаконно не был направлен в территориальную избирательную комиссию, после чего  утром 19 сентября 2016 года была осуществлена повторная подготовка итогового протокола, что свидетельствует о фальсификации избирательных документов;

       - в заверенной и выданной уполномоченным лицам копии экземпляра № 1 итогового протокола подписи от имени членов  УИК № 343 К.Е.Ю. (председатель УИК), Б.Н.В. и С.О.Н. выполнены не ими, что подтверждено заключением  специалиста П.Е.А.;

        - имел место вброс избирательных бюллетеней, что подтверждено, в частности, неправильным отражением  в первоначальном экземпляре итогового протокола количества бюллетеней, выданных в помещении для голосования, установлением в судебном заседании при исследовании избирательной документации меньшего количества выданных бюллетеней и большего количества погашенных бюллетеней (самостоятельный подсчет которых избирательная комиссия не осуществляла), признанием избирательной комиссией в качестве действительных 5 недействительных бюллетеней, наличием в списках избирателей точек в графах, где должна проставляться подпись избирателя; отсутствием надлежащей упаковки на мешке с избирательной документацией.
        На избирательном участке № 347 установлены следующие нарушения законодательства о выборах:

       - не соблюдена процедура определения итогов голосования, в том числе, нарушена последовательность вскрытия переносного и стационарного ящиков для голосования; изготовлена копия протокола № 1 для лиц, присутствовавших  при определении итогов голосования, с экземпляра № 2 итогового протокола № 1; не извещены члены избирательной комиссии  с правом совещательного голоса о проведении заседания комиссии по внесению изменений в строки 1-19 протокола об итогах голосования; не проставлена отметка «Повторный» на протоколе № 1; не осуществлен подсчет погашенных бюллетеней; имеются несоответствия в указании времени составления итогового протокола (указано время- 16.16 часов- вместо фактического времени составления первоначального экземпляра итогового протокола- 6.16 часов и времени составления повторного итогового протокола- 20.30 часов);  пачки с избирательными бюллетенями надорваны и на пачках с избирательной документацией не имеется указания на число упакованных бюллетеней и открепительных удостоверений;

       - на заседании УИК № 347 при составлении повторного протокола № 1 присутствовали два члена Калининград-Центральной ТИК с правом совещательного голоса, назначенных уполномоченным органом политической партии «Единая Россия»;

       - имел место вброс бюллетеней, что подтверждено, в том числе, изменением значения строк «5» (число бюллетеней, выданных избирателям в помещении для голосования), «7» (число погашенных бюллетеней) и «10» (число недействительных бюллетеней) после исследования в судебном заседании избирательной документации по сравнению с данными строк «5», «7» и «10» в итоговом протоколе, а также отсутствием подписи одного избирателя в списке избирателей при внесенных сведениях об этом избирателе;
        - Б.М.А., работающая швеей на предприятии  ООО «Нимак плюс», соучредителями которого являются М.А.И. и его супруга М.Т.Н., незаконно исполняла полномочия члена УИК № 347 с правом решающего голоса;
        - имел место подкуп избирателей.

        Кроме того, Г.С.И. обратился с административным иском к Калининград-Центральной ТИК об оспаривании принятых ею решений №№ 36/226-4, 36/228-4, 36/230-4, вынесенных 20 сентября 2016 года по заявлениям  Г.С.И. В обоснование этих  требований административный истец сослался на то, что по его заявлению о проверке фактов несоблюдения и неисполнения УИК № 343 требования законодательства о выборах в части порядка рассмотрения жалобы В.Е.А., являющейся членом соответствующей УИК с правом совещательного голоса  и сообщившей о факте подвоза избирателей к избирательному  участку, указанное заявление было рассмотрено формально, соответствующая проверка не проведена, меры реагирования не приняты. По его заявлениям о несвоевременном направлении, в частности, УИК № 343 и УИК № 347 итоговых протоколов в вышестоящую избирательную комиссию, фактов повторной подготовки первых экземпляров протоколов соответствующих избирательных комиссий об итогах голосования, фальсификации избирательных документов, а также о признании итогов голосования на избирательных участках №№ 343,344, 345, 346, 347, 348 недействительными и проведении повторного подсчета голосов избирателей, Калининград-Центральная ТИК также, без проведения какой-либо проверки изложенных в заявлениях обстоятельств, приняла решения о несостоятельности доводов заявлений истца, формально рассмотрев его жалобы.

       Дела по указанным административным искам объединены в одно производство.

       К участию в деле в качестве заинтересованных лиц привлечены Избирательная комиссия Калининградской области и М.А.И.

       Рассмотрев заявленные требования, суд вынес решение, изложенное выше.

       В апелляционной жалобе Г.С.И. просит решение отменить и принять новое решение  об удовлетворении административных исков, ссылаясь в основном на то, что судом первой   инстанции была дана неправильная правовая оценка имеющимся в деле доказательствам, в том числе избирательной документации и показаниям свидетелей. Настаивает на доказанности фактов вброса избирательных бюллетеней, массового подвоза и подкупа в пользу М.А.И. В целом полагает, что количество допущенных участковыми избирательными комиссиями № 343 и № 347 нарушений законодательства о выборах свидетельствует о невозможности установить действительное волеизъявление избирателей.
        Проверив законность и обоснованность решения, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия считает решение подлежащим оставлению без изменения.   

       На основании п.1.1 ст. 77 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» после установления итогов голосования, определения результатов выборов вышестоящей комиссией решение нижестоящей комиссии об итогах голосования, о результатах выборов может быть отменено только судом либо судом может быть принято решение о внесении изменений в протокол комиссии об итогах голосования, о результатах выборов и (или) сводную таблицу.

        Суд соответствующего уровня  может отменить решение комиссии об итогах голосования в случае, в частности, нарушения порядка голосования и установления итогов голосования, нарушения порядка формирования избирательной комиссии, других нарушений законодательства Российской Федерации о выборах и референдуме, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей, участников референдума (п.п. «б», «г», «д» п.1.2 ст.77 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ).
       Суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов в случае, в частности, если кандидат, признанный избранным, осуществляет подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей, а также в случае установления судом иных нарушений законодательства Российской Федерации о выборах, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей (п.п. «б», «е» п.2 ст. 77 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ).
       Из приведенных норм закона и правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, высказанной в Постановлениях от 15 января 2002 года № 1-П, от 11 июня 2002 года № 10-П, от 22 апреля 2013 года № 8-П, а также толкования закона, приведенного в пункте 39 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 года № 5 «О практике применения судами дел о защите избирательных прав  и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», следует, что основаниями для отмены судом решений избирательных комиссий об итогах голосования и о результатах выборов являются не любые нарушения законодательства о выборах, а только существенные нарушения, которые не позволяют выявить действительную волю избирателей.
        Таких нарушений по настоящему делу не установлено.

        Как следует из материалов дела, итоговый протокол УИК № 343 подписан 19 сентября 2016 года в 01.40 часов председателем участковой избирательной комиссии К.Е.Ю. и членами комиссии с правом решающего голоса Б.Н.В., К.Н.С., К.Ю.В., С.О.Н., А.Ю.В., после чего итоговый протокол незамедлительно в соответствии с требованиями п.30 ст.68 Федерального закона№ 67-ФЗ от 12 июня 2002 года был направлен в Калининград-Центральную  ТИК и введен в систему ГАС «Выборы» 19 сентября 2016 года в 11.52 часов, что подтверждается ведомостью ввода протоколов.
        В этом протоколе, помимо иных сведений, отражено, что избирательной комиссией получено 1250 бюллетеней; число бюллетеней, выданных избирателям в помещении для голосования, - 559; число избирательных бюллетеней, выданных избирателям вне помещения для голосования в день голосования,- 6; число бюллетеней, содержащихся в переносных ящиках для голосования,- 6; число бюллетеней, содержащихся в стационарных ящиках для голосования, - 553; число  погашенных избирательных бюллетеней- 685; число недействительных бюллетеней- 37, число действительных бюллетеней- 522.
        Члену УИК № 343 с правом совещательного голоса В.Е.А., назначенной кандидатом Г.С.И., была выдана копия протокола об итогах голосования, изготовленная с первоначально подготовленного протокола, в котором содержалась ошибка в строке 9 (число бюллетеней, содержащихся в стационарных ящиках для голосования), а именно: указано «559» вместо «553».

        Первоначально подготовленный экземпляр протокола не был сразу же уничтожен после изготовления итогового протокола, подписанного в 01.40 часов 19 сентября 2016 года.

        Указание в первоначально составленном протоколе об итогах голосования времени- 01.50 часов 19 сентября 2016 года – объясняется  председателем УИК № 343 К.Е.Ю. её невнимательностью и усталостью с учетом заполнения и подписания 6 итоговых протоколов  по итогам голосования по выборам  депутатов Государственной Думы, Калининградской областной Думы и городского Совета депутатов Калининграда.
         Судом первой инстанции была исследована избирательная документация по избирательному участку № 343 и установлено, что список избирателей и избирательные бюллетени опечатаны, согласно списку избирателей выдано в день голосования 553 бюллетеня (а не 559, как указано избирательными комиссиями), вне помещения для голосования-6, соответственно число погашенных бюллетеней фактически -691 (а не 685, как указано в итоговом  протоколе и сводной таблице).

       Количество голосов избирателей, поданных за кандидатов Г.С.И. и М.А.И., отражено  избирательными комиссиями в итоговом протоколе и в сводной таблице правильно (соответственно 100 и 209).
       При исследовании избирательных бюллетеней судом выявлено 5 недействительных бюллетеней, которые ошибочно признаны УИК № 343 действительными, в связи с чем уменьшилось количество голосов, поданных за кандидата К. (фактически 37 вместо указанного избирательными комиссиями в итоговом протоколе и сводной табоице 40) и за кандидата К. (фактически 7 вместо указанного избирательными комиссиями в итоговом протоколе и сводной таблице 9).

         Вместе с тем, вопреки утверждениям административного истца, эти ошибки не могут быть признаны доказательствами вброса избирательнгыъх бюллетеней и невозможности установления действительной воли  избирателей, тем более, что член УИК № 343 с правом совещательного голоса В.Е.А., назначенная кандидатом Г.С.И., подтвердила в заседании суда первой инстанции, что результаты голосования за кандидатов Г. и М. отражены в итоговом протоколе правильно, а в строках итогового протокола (как первоначально составленного с указанием времени 01.50 часов, так и подписанного в 01.40 часов и введенного в систему ГАС «Выборы») с 20 по 27 число голосов избирателей, поданных за каждого зарегистрированного кандидата, отражено одинаково, что объективно опровергает ссылки Г.С.И. на фальсификацию избирательной документации в интересах конкретного кандидата.
        Установленные судом неправильные подсчеты по строкам 5, 7, 10, 21 и 23 протокола № 1 участковой избирательной комиссии № 343 об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 1 на выборах депутата Калининградской областной Думы не являются законным основанием для возложения судом обязанности на вышестоящую избирательную комиссию по внесению изменений в протокол и сводную таблицу об итогах голосования в целом по избирательному округу без учета итогов голосования по избирательному участку № 343, поскольку показания этих строк в итоговом протоколе не свидетельствуют об искажении волеизъявления избирателей на данном избирательном участке.

        Согласно протоколу судебного заседания от 24 марта 2017 года, замечания на который не подавались, отдельные пакеты со списком избирателей и избирательными бюллетенями заклеены скотчем, на пакетах имеются оттиски печати УИК № 343, а ранее по определению судьи список избирателей извлекался из общего мешка с документацией для представления в суд, чем и обусловлено то обстоятельство, что мешок с  избирательной документацией не опечатан.
        Как правомерно указал суд первой интсанции в мотивировочной части решения, итоговый протокол № 343 подписан председателем УИК № 343 и членами комиссии, что подтверждено показаниями допрошенных в качестве свидетелей Б.Н.В. и С.О.Н., а также пояснениями председателя УИК № 343 К.Е.Ю.

       Из представленного административным истцом заключения П.Е.А. видно, что он не располагает образцами свободных подписей членов УИК № 343 К.Е.Ю., Б.Н.В., С.О.Н. и оригиналами итогового протокола, в связи с чем при вынесении   решения по делу суд обоснованно исходил из данных членами УИК № 343 показаний и пояснений.
       Проверяя доводы административного истца о нарушении участковой избирательной комиссией № 347 установленного порядка определения итогов голосования, суд верно с учетом имеющихся в деле доказательств, установил, что в нарушение ст. 68 Федеральнго закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ в первую очередь был произведен подсчет бюллетеней, находившихся в стационарных (а не переносных) ящиках для голосования; лица, присутствующие при установлении итогов голосования, не были извещены о проведении заседания участковой избирательной комиссии по внесению изменений в строки 1-19 протокола об итогах голосования; не была проставлена отметка «Повторный» на итоговом протоколе, подписанном 19 сентября 2016 года в 20.30 часов; копия протокола № 1 лицам, присутствовавшим при установлении итогов голосования, была изготовлена с недооформленного экземпляра № 2 протокола № 1, в котором графа «экз.№» не заполнена, а время составления – 19 сентября 2016 года 16.16 часов – явно не соответствует фактическому времени с учетом вручения копии этого протокола в утреннее время 19 сентября 2016 года после 06.16 часов.

       Вместе с тем, эти нарушения не свидетельствуют о фальсификации избирательной документации в интересах кокретного кандидата и о невозможности  установления действительного волеизъявления избирателей.

       Так, в первоначально составленном итоговом протоколе (копия которого выдана лицам, присутствовавшим при определении итогов голосования, с ошибочным указанием времени его составления – 19 сентября 2016 года 16.16 часов) было отражено, что число избирательных бюллетеней, выданных избирателям в помещении для голосования в день голосования, - 764; число бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим вне помещения для голосования  в день голосования, - 6, а число недействительных бюллетеней – 34 и число действительных бюллетеней – 730 при отсутствии утраченных избирательных бюллетеней.

       Поскольку в данной ситуации контрольное соотношение не выполнялось (п. 22 ст. 68 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и Приложение № 11  к настоящему Федеральному закону), УИК № 347 произведен дополнительный подсчет голосов с участием членов УИК с правом решающего голоса без извещения иных лиц, присутствовавших при определении итогов голосования, после чего был составлен 19 сентября 2016 года в 20.30 часов итоговый протокол с изменениями, внесенными в строку 1 (число избирателей, включенных в список избирателей на момент окончания голосования, с указанием  вместо 2085 – 2082), в строку 10 ( число недействительных бюллетеней с указанием вместо 34 – 35), в строку 11 (число действительных бюллетеней с указанием вместо 730 – 735).
       Какие- либо изменения в строки 20-27 (число голосов избирателей, поданных за каждого зарегистрированного кандидата) не вносились.
       Согласно протоколу судебного заседания от 17 марта 2017 года судом первой инстанции в присутствии всех участников процесса была  исследована избирательная документация по избирательному участку № 347 по выборам депутата Калининградской областной Думы и установлено, что мешок с документацией вскрыт для извлечения из него документации только  по выборам в Калининградскую областную Думу  в 09.00 часов 17 марта  2017 года (о чем представлен акт вскрытия), списки избирателей и избирательные бюллетени упакованы в отдельные пакеты и опечатаны, согласно спискам избирателей всего выдано бюллетеней в помещении для голосования – 767 (согласно итоговому протоколу – 764); число бюллетеней, выданных вне помещения для голосования в день голосования, - 6 (соответствует указанному в итоговом протокоел), фактически обнаружено погашенных бюллетеней – 676 (по итоговому протоколу – 680), недействительных бюллетеней – 35 (как и в итогом протоколе), действительных бюллетеней – 735 (совпадает с указанным количеством в итоговом протоколе).   
       Кроме того, из списков избирателей видно, что сведения об одном избирателе внесены, но его подпись отсутствует.

       Таким образом, в ящиках для голосования обнаружено избирательных бюллетеней меньше (на 3 бюллетеня), чем выдано избирателям, что само по себе не может быть признано доказательством вброса избирательных бюллетеней.

        Количество голосов избирателей, поданных за кандидатов Г.С.И. и М.А.И., отражено избирательными комиссиями в итоговом протоколе и в сводной таблице правильно (соответственно 144 и 304), равно как и число голосов избирателей, поданных за иных кандидатов.

        Установленные судом неправильные подсчеты по строкам 5 и 7 протокола № 1 об итогах голосования на избирательном участке № 347 по одномандатному избирательному округу № 1 на выборах депутата Калининградской областной Думы шестого созыва не влекут за собой безусловное удовлетворение административного иска Г.С.И., так как значения этих строк в итоговом  протоколе не свидетельствуют о том, что   допущенные нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей при неизменности значения строк 20-27 «число голосов избирателей, поданных за каждого зарегистрированного кандидата» и отсутствии доказательств об искажении волеизъявления избирателей.
        Присутствие при проведении повторного подсчета голосов на вечернем заседании УИК № 347 двух членов Калининград-Центральной ТИК с правом совещательного голоса Б.И.М. и К.Г.И. не противоречит закону (п.п.1, 6 ст.68, п.1 ст.30 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
        Изложенные Г.С.И. доводы о незаконном включении Б.М.А.  в состав  участковой избирательной комиссии правильно признаны судом ошибочными при том, что в силу п.п. «д» п.1 ст. 29 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года членами комиссий  с правом решающего голоса не могут быть лица, которые находятся в непосредственном подчинении у кандидатов, а такое подчинение между  Б.М.А.  и одним из соучредителей ее работодателя отсутствует.

       Проверяя доводы административного истца об имевших место на избирательных участках №№ 343 и 347 подвозах избирателей, суд допросил собственников транспортных средств, на которых, по мнению истца, осуществлялся подвоз избирателей, при этом свидетели С.А.В., К.А.П. и Б.В.С. отрицали как свое участие в подвозе избирателей, так и совершение каких-либо противоправных действий в интересах определенного кандидата.
        На наличие иных доказательств незаконного подвоза избирателей административный истец не ссылается.

       Что касается ссылок Г.С.И. на подкуп избирателей, то показаниями допрошенных по ходатайству административного истца свидетелей М.К.В., Л.С.Г., С.А.А. не доказан  факт подкупа и (или) причастность кандидата М.А.И., его доверенных лиц и уполномоченных представителей к передаче денежных средств избирателям.
       Оснований не согласиться с оценкой свидетельских  показаний у судебной коллегии не имеется.

       Оставляя без удовлетворения требование об оспаривании решения Калининград-Центральной ТИК от 20 сентября 2016 года № 36/226-4 о рассмотрении заявления Г.С.И., суд первой инстанции правильно исходил из того, что жалоба В.Е.В. на подвоз избирателей была рассмотрена надлежащим образом с привелечением сотрудников ОВД и уведомлением вышестоящей избирательной комиссии о поступлении жалобы на подвоз избирателей, избирательная комиссия не наделена правом возбуждать дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.5.16 КоАП РФ, в связи с чем отсутствовали основания к удовлетворению жалобы Г.С.И., в которой был поставлен вопрос о нарушении порядка рассмотрения жалобы В.Е.В.

       Относительно жалобы Г.С.И. от 20 сентября 2016 года на нарушение отдельными участковыми избирательными комиссиями требований п. 30 ст. 68 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и фальсификацию избирательной документации, территориальная избирательная комиссия, действуя в пределах своей компетенции и учитывая недоказанность этих утверждений, правомерно отказала в удовлетворении данной жалобы решением № 36/228-4.
        Жалоба Г.С.И. на подвоз избирателей, неправомерную выдачу избирательными комиссиями копий протоколов на листах формата А4 вместо формата А3 обоснованно не удовлетворена Калининград-Центральной ТИК (решение № 36/230-4), которая учла слабую техническую оснащенность участковых избирательных комиссий и отсутствие достоверных доказательств незаконного подвоза избирателей.
       Судебная коллегия также принимает во внимание и то обстояительство, что сами по себе оспариваемые решения  Калининград-Центральной территориальной избирательной комиссии от 20 сентября 2016 года № 36/226-4, № 36/228-4, № 36/ 230-4 не имеют непосредственного отношения к определению итогов голосования и установлению результатов выборов, вследствие  чего не нарушают пассивного избирательного права административного истца.

        Таким образом, судом первой инстации правильно применены нормы материального права, выводы суда соответствуют материалам дела, нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения, не допущено.

         С учетом изложенного, оснований к отмене решения суда не имеется.
         Руководствуясь ст.ст. 309, 310 КАС РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
       Решение Центрального районного суда города Калининграда от 17 апреля 2017 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
