РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Вераксич И.Н.                                                                          Дело № 33-1044/2010
КАССАЦИОННОЕ     ОПРЕДЕЛЕНИЕ
26 февраля 2010 г.                                                                    г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Зеленского A.M., Струковой А.А.
с участием прокурора
Округ Л.Л.
при секретаре
Партей Н.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе Зарубиной Е.А. на решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 19 февраля 2010 года, которым в удовлетворении заявления Зарубиной Е.А. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 57/15 от 6 февраля 2010 года о регистрации Баранова В.О. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Гвардейский район» по одномандатному избирательному округу № 1 отказано.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Зарубиной Е.А., поддержавшей доводы кассационной жалобы, возражения Баранова В.О., полагавшего жалобу необоснованной, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 14 марта 2010 назначены выборы депутатов представительного органа муниципального образования «Гвардейский район».
Решением Гвардейской ТИК от 6 февраля 2010 года № 57/15 кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Гвардейский район» по одномандатному избирательному № 1 зарегистрирован Баранов В.О.
Зарубина Е.А., зарегистрированная кандидатом по тому же избирательному округу решением Гвардейской 'ГИК от 6 февраля 2010 г. № 57/12, обратилась 15 февраля 2010 года в суд с заявлением об отмене указанного решения избирательной комиссии № 57/15, ссылаясь на то, что

Барановым В.О. нарушены требования закона к оформлению подписных листов ввиду отсутствия наименования района в адресе места жительства кандидата, что свидетельствует о недействительности содержащихся в таких подписных листах подписей избирателей, представленных для регистрации Баранова В.О. Кроме того, Баранов В.О. не представил банковскую справку об остатке средств фонда на дату составления первого финансового отчета (на 25 января 2010 года), представив в избирательную комиссию соответствующую справку только 27 января 2010 года, что свидетельствует, по мнению заявителя, о непредставлении первого финансового отчета в установленном законом порядке.
Суд постановил изложенное выше решение.
В кассационной жалобе Зарубина Е.А. просит решение отменить, настаивая на наличии оснований к отмене решения избирательной комиссии о регистрации Баранова В.О. в силу допущенных им нарушений формы подписного листа. Считает неправомерными изложенные в решении суждения о допущенных Зарубиной Е.А. аналогичных нарушениях формы подписного листа при том, что законность решения избирательной комиссии о регистрации Зарубиной Е.А. не является предметом спора.
Проверив законность и обоснованность решения по доводам кассационной жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
На основании ч. 1 ст. 259 ГПК РФ определенные лица, в том числе кандидаты, считающие, что решениями или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественные объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
В соответствии с частью 1 ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.
Из приведенных положений закона следует, что заявление об отмене решения о регистрации кандидата может быть удовлетворено только при условии нарушения избирательных прав заявителя.
В представленных для регистрации Баранова В.О. подписных листах действительно отсутствует наименование района в адресе его места жительства.
В то же время, в представленных для регистрации Зарубиной Е.А подписных листах также содержится неполное указание ее адреса места жительства, а именно: отсутствует указание на населенный пункт, где проживает заявитель.
На   основании   ч.   1   ст.   5   Федерального   закона   №   67-ФЗ граждане Российской Федерации участвуют в выборах и референдуме на равных основаниях. Принимая во внимание фактические обстоятельства дела и приведенные положения ст. 5 Федерального закона № 67-ФЗ, судебная коллегия полагает, что неполное указание адреса места жительства кандидата в подписных листах, представленных для регистрации Баранова В.О., не является бесспорным доказательством нарушения пассивного избирательного права Зарубиной Е.А., допустившей аналогичную ошибку в оформлении подписных листов, и, соответственно, не может быть признано безусловным основанием к отмене решения избирательной комиссии о регистрации Баранова В.О. кандидатом в депутаты.
Приведенный в кассационной жалобе довод о том, что решение избирательной комиссии о регистрации Зарубиной Е.А. кандидатом в депутаты не является предметом спора, не опровергает изложенных в решении суждений об отсутствии доказательств нарушения избирательных прав Зарубиной Е.А. при том, что с учетом объема и характера заявленных по настоящему делу требований суд не давал оценку законности и обоснованности решения Гвардейской ТИК о регистрации Зарубиной Е.А., а исследовал представленные для регистрации Зарубиной Е.А. подписные листы исключительно в целях проверки доводов заявителя о нарушении ее пассивного избирательного права оспариваемым решением Гвардейской ТИК о регистрации Баранова В.О. кандидатом в депутаты.
При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу о том, что оснований к отмене решения по доводам кассационной жалобы не усматривается.
Руководствуясь п. 1 ст. 361, 364 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 19 февраля 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
                                            оснабжение жильцов дома №6 по ул. пос. я Яковлевича      г. Гвардейск











































