Судья  Сайбель В.В.                                                                                    Дело № 33-793/2010

К А С С А Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«15» февраля 2010 г.                                                                        г.Калининград

Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:

председательствующего           Шлейниковой И.П.,

судей                                           Яковлева Н.А., Струковой А.А.

с участием прокурора               Мяшиной З.А. 

при секретаре                             Ежковой  Ю.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Кудимова Д.А. в лице представителя Кремкова В.В. на решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 5 февраля 2010 года, которым в удовлетворении заявления Кудимова Д.А. об оспаривании решения избирательной комиссии муниципального образования «Зеленоградский район» № 6/65 от 28 января 2010 года  о регистрации Шегеды А.В. кандидатом  в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» - отказано.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения представителя Кудимова Д.А. – Кремкова В.В., поддержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
У С Т А Н О В И Л А:

Решением районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» (третьего созыва) от 22 декабря 2009 года № 432 назначены муниципальные выборы депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» на 14 марта 2010 года.

Решением избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» от 28 января 2010 года № 6/65 Шегеда А.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 5.

Кудимов Д.А.,  являясь зарегистрированным кандидатом по тому же избирательному округу на основании решения избирательной комиссии от 30 января 2010 года № 7/87, обратился в суд 1 февраля 2010 года с заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии от 28 января 2010 года № 6/65, ссылаясь на то, что Шегедой А.В. нарушены требования закона к оформлению подписных листов, что свидетельствует о недействительности содержащихся в таких подписных листах всех подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата. Так,  в адресе места жительства кандидата, всех избирателей и лиц, осуществлявших сбор подписей, не указано наименование района (Зеленоградский район), что не учтено избирательной комиссией при принятии решения о регистрации Шегеды А.В. кандидатом в депутаты.

Судом постановлено решение, изложенное выше.

В кассационной жалобе Кудимов Д.А. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права. 

Проверив в интересах законности решение суда первой инстанции в полном объеме на основании ч. 2 ст. 347 ГПК РФ,  судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, кассационную жалобу  – без удовлетворения.
На основании части 1 ст. 259 ГПК РФ определенные лица, в том числе, кандидаты, считающие, что решениями или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.

В соответствии с частью 1 ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица незаконным, если установлена  обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

Из приведенных положений закона следует, что заявление об отмене решения о регистрации кандидата может быть удовлетворено только при условии нарушения избирательных прав заявителя.

Согласно общей норме, содержащейся в ст. 56 ГПК РФ и подлежащей применению с учетом особенностей, установленных частью 3 ст. 246 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Из материалов дела следует, что основанием регистрации Шегеды А.В. кандидатом в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» явились подписи избирателей, а основанием регистрации Кудимова Д.А. – решение политической партии о выдвижении кандидата.

На основании ч. 2 ст. 249 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд может истребовать доказательства по своей инициативе.

Для регистрации Кудимова Д.А. в избирательную комиссию была представлена, помимо иных документов, выписка из протокола заседания Президиума Регионального политического совета Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 12 января 2010 года о согласовании выдвижения Кудимова Д.А. кандидатом в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 5.

В силу пункта 1 ст. 76 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию представляются, помимо иных документов, выписка из протокола (решения) съезда (конференции, собрания) избирательного объединения о выдвижении кандидата; документ, подтверждающий согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии (в случае, если требование о согласовании выдвижения кандидата содержится в уставе политической партии).

Уставом Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» предусмотрено обязательное согласование кандидатуры, представляемой местными политическими советами для последующего выдвижения конференциями (общими собраниями, собраниями) либо местными политическими советами местных отделений партии кандидатов в депутаты или на иные выборные должности в органы местного самоуправления, при этом Президиум  Регионального Политического Совета вправе согласовывать кандидатуры для выдвижения конференциями (общими собраниями) местных отделений партии кандидатами в депутаты и на иные выборные должности в органы местного самоуправления только по поручению РПС (далее – РПС) (п. 13.8.9.6.1, 13.9.10.14).

Из представленной для регистрации Кудимова Д.А. выписки из протокола заседания Президиума Регионального политического совета Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 12 января 2010 года следует, что решение о согласовании выдвижения Кудимова Д.А. принято 8 из 10 членов Президиума РПС при том, что численность РПС составляет 50 членов.

При этом данные о делегировании Политсоветом своего права Президиуму Политсовета по согласованию кандидатур для последующего выдвижения кандидатами в депутаты в избирательную комиссию не представлены.

На основании п. 10 ст. 24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в избирательную комиссию, в компетенции которой находится вопрос его регистрации, документы о его выдвижении и прочие документы в порядке, установленном настоящей статьей, статьями 73, 75 и 76 настоящего Закона, а уполномоченный представитель избирательного объединения, выдвинувшего муниципальный список кандидатов, - в соответствии с настоящей статьей, статьями 91 и 92 настоящего Закона.

В силу приведенной нормы областного закона уполномоченным представителем избирательного объединения представляются необходимые документы только в случае выдвижения муниципального списка кандидатов.

В остальных случаях необходимые для регистрации кандидата документы  должны быть предоставлены в соответствующую избирательную комиссию самим кандидатом, в том числе выдвинутым избирательным объединением.

Кудимовым Д.А. в целях регистрации кандидатом в депутаты представлен документ, подтверждающий согласование его выдвижения с вышестоящим органом политической партии, при отсутствии каких-либо сведений о таком согласовании правомочным органом.

На основании ч. 1 ст. 5 Федерального закона № 67-ФЗ граждане Российской Федерации участвуют в выборах и референдуме на равных основаниях.

Принимая во внимание фактические обстоятельства дела и приведенные положения ст. 5 Федерального закона № 67-ФЗ, судебная коллегия приходит к выводу о том, что оспариваемым решением избирательной комиссии муниципального образования «Зеленоградский район» № 6/65 от 28 января 2010 года  о регистрации Шегеды А.В. кандидатом  в депутаты не нарушено пассивное избирательное право Кудимова Д.А. при том, что документы, явившиеся основанием для регистрации Шегеды А.В. и Кудимова Д.А. (соответственно подписные листы и решение политической партии о выдвижении), равны по своей юридической силе.

Изложенные в заседании суда кассационной инстанции ссылки представителя Кудимова Д.А.  на отсутствие вины кандидата в неверном оформлении решения политической партии о выдвижении Кудимова Д.А. кандидатом в депутаты и на произвольную форму выписки из протокола о выдвижении кандидата, определяемую каждым избирательным объединением самостоятельно, не подлежат судебной проверке в рамках настоящего дела с учетом объема и характера заявленных требований, равно как и доводы представителя Кудимова Д.А. о необходимости применения положений п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Судебная коллегия принимает во внимание, что при наличии ссылок в кассационной жалобе Кудимова Д.А. на нарушение гарантированного международным и национальным законодательством права на равные выборы, в жалобе отсутствует указание на то, в чем конкретно в данной ситуации заключается  нарушение принципа равного избирательного права и, соответственно, пассивного избирательного права Кудимова Д.А.

С учетом фактических обстоятельств дела, коллегия считает, что отсутствие в представленных для регистрации Шегеды А.В. подписных листах наименования района в адресе места жительства избирателей и сборщика подписей, не дающее при этом оснований для двоякого толкования их места жительства,  не влечет за собой безусловную отмену решения избирательной комиссии о регистрации Шегеды А.В. кандидатом в депутаты.

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, кассационную  жалобу – без удовлетворения.

Руководствуясь п. 1 ст. 361, 364 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Зеленоградского районного суда Калининградской области  от 5 февраля 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

