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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья Жогло СВ.                                                                               Дело №33-1069/2010

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

5 марта 2010 г.                                                                                                г. Калининград

Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:

председательствующего Струковой А.А.,

судей Ольховского В.Н., Кулешовой Е.А.

при секретаре Королевой Ю.В.

с участием прокурора Мяшиной З.А. рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе представителя Захарченко В.В. - Кравченко В.П. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 26 февраля 2010 г., которым Захарченко В.В. отказано в удовлетворении заявления об оспаривании решения избирательной комиссии МО «Ладушкинский городской округ» о регистрации Седойкиной Е.И. кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов МО «Ладушкинский городской округ» третьего созыва по одномандатному избирательному округу № 10.

Заслушав доклад судьи Ольховского В.Н., объяснения представителя Захарченко В.В. - Кравченко В.П., поддержавшего кассационную жалобу, представителя избирательной комиссии МО «Ладушкинский городской округ» Пигулевской А.И., представителя Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» Антипенко Т.Г., считавших решение суда правильным и возражавших против доводов, изложенных в кассационной жалобе, заключение прокурора Мяшиной З.А., полагавшей, что решение суда подлежит оставлению без изменения, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

зарегистрированный кандидат в депутаты окружного Совета депутатов МО «Ладушкинский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 10 по выборам, назначенным на 14 марта 2010 г., Захарченко В.В. обратился в суд с вышеназванным заявлением, указав, что решением избирательной комиссии МО «Ладушкинский городской округ» от 4 февраля 2010 г. в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов MО «Ладушкинский городской округ» по тому же одномандатному избирательному округу зарегистрирована Седойкина Е.И., которая в нарушение требований действующего избирательного законодательства не представила в установленный срок в избирательную комиссию банковскую справку об остатке средств фонда кандидата, что свидетельствует о не предоставлении ею первого финансового отчета как документ, установленной формы, содержащего сведения обо всех доходах и расходах избирательного фонда кандидата.

Ссылаясь на то, что не предоставление Седойкиной Е.И. первого финансового отчёта в силу закона являлось основанием для отказа в регистрации ее как кандидата, Захарченко В.В. просил суд отменить решение избирательной комиссии МО «Ладушкинский городской округ» о регистрации Седойкиной Е.И. кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов МО «Ладушкинский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 10.

В судебном заседании представитель Захарченко В.В. - Кравченко В.П. поддержал заявленные требования и дополнительно сослался на нарушение порядка выдвижения кандидатуры Седойкиной Е.И. партией «Единая Россия», так как в избирательную комиссию не был представлен документ о передаче Региональным политическим советом Президиуму РПС полномочий по согласованию кандидатуры для выдвижения кандидата на муниципальных выборах, что свидетельствует о согласовании выдвижения кандидатуры Седойкиной Е.И. неправомочным партийным органом.

Рассмотрев дело, суд вынес изложенное выше решение.

В кассационной жалобе представитель Захарченко В.В. - Кравченко В.П. просит отменить решение, продолжая настаивать на нарушении порядка выдвижения кандидатуры Седойкиной Е.И. и о принятии решения о согласовании выдвижения кандидатуры Седойкиной Е.И. неправомочным органом партии. Кроме того, в кассационной жалобе указано на нарушение тайны совещательной комнаты, так как суд, удалившись в совещательную комнату 18 февраля 2010 г., огласил решение 26 февраля 2010 г.

Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции с учетом доводов, изложенных в кассационной жалобе, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п.п. 4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных е нарушением требований нас юн met о Федерального закона, иного закона.

В соответствии с п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и п.п. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для  уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом.

В то же время, в силу п. 1.1 ст. 38 Федерального закона 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и в представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 указанного Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Из буквального толкования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ следует, что в случае, если необходимые для уведомления о выдвижении кандидата, кандидатов (списка кандидатов) и их регистрации документы были представлены в соответствующую избирательную комиссию, но содержат неполные сведения о кандидатах либо не в полной мере соответствуют требованиям закона по своему оформлению, в такие документы (за исключением подписных листов) могут быть внесены дополнения и уточнения либо произведена замена неправильно оформленного документа.

Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ не поставила кандидата (избирательное объединение - в случае выдвижения списка кандидатов) о выявленных недостатках в представленных документах, она не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным п.п. «в.1»,

«в2» п. 24, п.п. «6.1», «6.2» п. 25, п.п. «з», «и» п. 26 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Из материалов дела следует, что после сдачи документов для регистрации кандидата Седойкина Е.И. не извещалась избирательной комиссией о необходимости внесения дополнений в первый финансовый отчет и представления дополнительных сведений о делегировании полномочий по согласованию ее кандидатуры Президиуму Регионального политического совета партии «Единая Россия», вследствие чего решение избирательной комиссии о ее регистрации кандидатом в депутаты не может быть отменено по мотиву ненадлежащего оформления документов и непредоставления указанных сведений (п. 1.1 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ).

При таких обстоятельствах, принимая во внимание, что отмена регистрации или решения избирательной комиссии о регистрации кандидата является мерой публично-правовой ответственности, которая может быть I применена только к кандидатам, виновным в совершении нарушений избирательного законодательства, суд пришел к правильному выводу об; отсутствии оснований для удовлетворения заявленных Захарченко В.В. требований.

Изложенные в кассационной жалобе доводы о нарушении судом тайны совещательной комнаты проверены и не нашли подтверждения.

Из протокола судебного заседания от 18 февраля 2010 г. следует, что после удаления в совещательную комнату суд вышел из нее и в соответствии со ст. 191 ГПК РФ возобновил рассмотрение дела по существу, отложив h судебное заседание на 26 февраля 2010 г.

Данные обстоятельства не свидетельствуют о нарушении тайны совещательной комнаты.

С учетом изложенного, руководствуясь ст. ст. 361, 366 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 26 февраля 2010 г. оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.




































































