Судья Реминец И.А.                                                                                    Дело № 33-1057/2010 

К А С С А Ц И О Н Н О Е     О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

26 февраля 2010 г.                                                                            г. Калининград

Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:

председательствующего              Костикова С.И.,

судей                                              Зеленского А.М., Струковой А.А.

с участием прокурора                  Округ Л.Л.

при секретаре                                Королевой Ю.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе Попкова С.В. в лице представителя Тупий Е.В. на решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 16 февраля 2010 года, которым в удовлетворении заявления Попкова С.В. об оспаривании решения избирательной комиссии муниципального образования «Зеленоградский район» № 8/101 от 1 февраля 2010 года о регистрации кандидата в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» четвертого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 Николаенкова А.П. – отказано.

Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Попкова С.В. – Тупий Е.В., поддержавшего доводы кассационной жалобы, возражения Николаенкова А.П., полагавшего жалобу необоснованной, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

Решением районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» (третьего созыва) № 432 от 22 декабря 2009 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» четвертого созыва.

Решением избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» от 1 февраля 2010 года № 8/101 кандидатом в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 13  зарегистрирован Николаенков А.П.
Попков С.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу решением избирательной комиссии от 5 февраля 2010 года № 9/123, обратился в суд 10 февраля 2010 года с заявлением об отмене указанного решения избирательной комиссии от 1 февраля 2010 года № 8/101, ссылаясь на то, что в подписном листе, представленном для регистрации Николаенкова А.П., имеются следующие нарушения формы подписного листа: указана полная дата рождения одного из избирателей, которому на момент внесения подписи исполнилось 19 лет; указаны серия и номер заграничных паспортов двух избирателей; имеется незаверенное исправление в дате внесения подписи одного избирателя; при заверении подписных листов кандидатом указаны излишние сведения о нем («кандидат в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район»), а сборщиком подписей – нечетко код подразделения органа, выдавшего паспорт, и дата внесения подписи. Изложенные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о недостаточном количестве представленных для регистрации Николаенкова А.П. достоверных подписей избирателей.

Суд постановил изложенное выше решение.

В кассационной жалобе Попков С.В. просит решение отменить, настаивая на незаконности решения избирательной комиссии о регистрации Николаенкова А.П. ввиду наличия вышеуказанных нарушений в оформлении подписного листа.

Проверив материалы дела по доводам кассационной жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.

На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ недействительная подпись – подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа (п. 44); недостоверная подпись – подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом (п. 45).

Как следует из текста заявления Попкова С.В., решение избирательной комиссии о регистрации Николаенкова А.П. оспорено заявителем по мотиву недостаточного количества достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата в депутаты.

В то же время, в нарушение ст. 56 ГПК РФ Попковым С.В. не представлено не только доказательств, но и доводов относительно недостоверности представленных Николаенковым А.П. подписей избирателей.

Принимая во внимание правовую позицию заявителя и фактические обстоятельства дела, суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требований Попкова С.В., правильно исходил из того, что  собственноручное повторное указание Николаенковым А.П. в подписных листах о том, что он является кандидатом в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район», не свидетельствует  о недостоверности подписей избирателей.

Ошибочное указание в подписи одного из избирателей, 1991 года рождения, также числа и месяца его рождения, а также серии и номера заграничных паспортов двух избирателей само по себе не может быть признано законным основанием к признанию подписей трех избирателей недостоверными при том, что полная дата рождения избирателя указана в подписном листе правильно, а сведения об избирателях, указавших в подписном листе данные своих заграничных паспортов, совпадают с данными об избирателях в банке данных ГАС «Выборы».

Кроме того, как правильно указал суд в решении, в подписных листах, представленных для регистрации Николаенкова А.П., отсутствуют незаверенные исправления в дате внесения подписи одного избирателя и четко указаны данные о сборщике подписей и дата заверения им подписных листов.

Согласно итоговому протоколу о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей от 29 января 2010 года видно, что все представленные Николаенковым А.П. подписи избирателей признаны достоверными.

Позиция избирательной комиссии о достоверности указанных подписей избирателей не опровергнута заявителем.

При таких обстоятельствах судебная коллегия не усматривает достаточных оснований к отмене решения по доводам кассационной жалобы.

Руководствуясь п. 1 ст. 361, 364 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Зеленоградского районного суда Калининградской области  от 16 февраля 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

