Судья Сайбель В.В.                                                                                    Дело № 33-1054/2010 

К А С С А Ц И О Н Н О Е     О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

26 февраля 2010 г.                                                                            г. Калининград

Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:

председательствующего              Костикова С.И.,

судей                                              Зеленского А.М., Струковой А.А.

с участием прокурора                  Округ Л.Л.

при секретаре                                Королевой Ю.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе Попкова С.В. в лице представителя Тупий Е.В. на решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 15 февраля 2010 года, которым в удовлетворении заявления Попкова С.В. об оспаривании решения избирательной комиссии муниципального образования «Зеленоградский район» № 9/122 от 5 февраля 2010 года о регистрации кандидата в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» четвертого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 Казаковой Г.Л. – отказано.

Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Попкова С.В. – Тупий Е.В., поддержавшего доводы кассационной жалобы, возражения Казаковой Г.Л., полагавшей жалобу необоснованной, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
У С Т А Н О В И Л А:

Решением районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» (третьего созыва) № 432 от 22 декабря 2009 года назначены на 14 марта 2010 года выборы депутатов районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» четвертого созыва.

Решением избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» от 5 февраля 2010 года № 9/122 кандидатом в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 13  зарегистрирована Казакова Г.Л.
Попков С.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу решением избирательной комиссии от 5 февраля 2010 года № 9/123, обратился в суд 10 февраля 2010 года с заявлением об отмене указанного решения избирательной комиссии от 5 февраля 2010 года № 9/122, ссылаясь на нарушение Казаковой  Г.Л. установленной законом формы подписного листа, что, по мнению заявителя, влечет за собой недействительность всех подписей избирателей.

Суд постановил изложенное выше решение.

В кассационной жалобе Попков С.В. просит решение отменить, настаивая на незаконности решения избирательной комиссии о регистрации Казаковой Г.Л. ввиду несоблюдения ею формы подписного листа.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.

На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

В соответствии с п. 44 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ недействительная подпись – подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа.

На основании п. 8 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ форма подписного листа и порядок его заверения устанавливаются законом, под которым в силу п. 17 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ понимается, в частности, закон субъекта Российской Федерации.

Форма подписного листа в поддержку самовыдвижения кандидата в депутаты установлена Приложением № 1 к Закону Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области», при этом предусмотрена обязанность по указанию в подписном листе наименования или кода органа, выдавшего паспорт сборщика подписей.

В силу п. 3 ст. 77 названного Закона области  запрещается включение в подписной лист дополнительных сведений о кандидате, не предусмотренных настоящим пунктом.

Из материалов дела видно, что в представленных для регистрации Казаковой Г.Л. подписных листах имеется опечатка в графе «подписной лист удостоверяю» (а именно: вместо слов «с указанием наименования  или кода выдавшего его органа» указано «с указанием наименования или когда выдавшего его органа»), при этом сборщиком подписей указано и наименование и код органа, выдавшего паспорт, дата выдачи паспорта приведена дважды, а в наименовании органа, выдавшего паспорт, применено сокращение «гор. окр.».

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции правильно, в соответствии с приведенными нормами закона, исходил из того, сама по себе допущенная в бланке подписного листа опечатка в написании слов «код органа, выдавшего паспорт» и повторное указание даты выдачи паспорта не свидетельствуют о нарушении формы подписного листа, влекущем безусловную отмену решения о регистрации кандидата.

Использование сокращения «гор. окр.» в наименовании органа, выдавшего паспорт  («отделение УФМС России по Калининградской обл. Светловского гор. окр.»), суд обоснованно полагал допустимым и не препятствующим однозначному восприятию указанного наименования.

Написание и кода и наименования органа, выдавшего паспорт сборщику подписей, также не влечет за собой безусловную отмену решения о регистрации при том, что в силу приведенных положений ст. 77 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года запрещено внесение в подписной лист дополнительных сведений только о кандидате, в отношении же сборщика подписей избирателей допускается альтернатива относительно паспортных данных сборщика подписей.

При таких обстоятельствах судебная коллегия не усматривает достаточных оснований к отмене решения по доводам кассационной жалобы.

Руководствуясь п. 1 ст. 361, 364 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Зеленоградского районного суда Калининградской области  от 15 февраля 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

