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КАССАЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«24» февраля 2010 г.
г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Михальчик С.А.,
судей
Зеленского A.M., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Вишня О.Г.
рассмотрела в открытом судебном заседании частную жалобу Летяева И.В. на определение Полесского районного суда Калининградской области от 10 февраля 2010 года, которым производство по делу по заявлению Летяева И.В. об оспаривании решения Полесской территориальной избирательной комиссии от 28 января 2010 года № 180 об отказе в регистрации Летяева И.В. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» -прекращено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Летяева И.В., поддержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении определения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Летяев И.В. обратился 8 февраля 2010 года в суд с заявлением об оспаривании решения территориальной избирательной комиссии № 180 от 28 января 2010 года, ссылаясь на неправомерность отказа в регистрации его кандидатом в депутаты.
Судом постановлено определение, изложенное выше.
В частной жалобе Летяев И.В. просит определение отменить вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.
Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия находит определение подлежащим оставлению без изменения, частную жалобу - без удовлетворения.
Согласно ст.1 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" федеральные законы, принимаемые в РФ не должны противоречить настоящему закону.
Если иной федеральный закон противоречит настоящему Федеральному закону, применяются нормы ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации". Таким образом, содержащиеся в вышеназванном законе положения имеют приоритет перед другими нормативными актами, регулирующими отношения, связанные с проводимыми в Российской Федерации выборами.
В соответствии с ч. 2 ст. 260 ГПК РФ и п. 2 ст. 78 "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" установлен 10-дневный срок для обжалования решения избирательной комиссии со дня принятия ею обжалуемого решения. При этом в силу ч. 2 ст. 260 ГПК РФ установленный настоящими статьями закона срок восстановлению не подлежит.
Поскольку исчисление сроков, определённых законодательством РФ о выборах, урегулировано ст. 11.1 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", при исчислении десятидневного срока на обращение в суд с заявлением об отмене решения избирательной комиссии о регистрации необходимо руководствоваться п. 1 ст. 11.1 Федерального закона N 67-ФЗ, согласно которому, если какое-либо действие может (должно) осуществляться со дня наступления какого-либо события, то первым днем, в который это действие может (должно) быть осуществлено, является календарная дата наступления соответствующего события, но не ранее времени наступления этого события.
При исчислении срока по правилам п. 1 ст. 11 Федерального закона первым днем десятидневного срока для подачи в суд заявления об отмене оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации является 28 января 2010 года - день принятия решения избирательной комиссией, последний день для подачи заявления - 6 февраля 2010 года.
Заявление Летяева И.В. об отмене вышеуказанного решения избирательной комиссии от 28 января 2010 года подано в суд 8 февраля 2010 года, то есть с нарушением установленного законом срока, который восстановлению не подлежит.
Таким образом, 8 февраля 2010 года у Летяева И.В. уже отсутствовало право на обращение в суд с заявлением об отмене решения избирательной комиссии от 28 января 2010 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты.
В связи с этим суд не вправе рассматривать его заявление по существу и принимать решение, а обязан прекратить производство по делу, поскольку по истечении указанного срока заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводств (п.п. 1 п. 1 ст. 134 ГПК РФ).
Приведенная в частной жалобе ссылка на положения ст. 193 ГК РФ не основана на законе при том, что нормы Гражданского кодекса Российской Федерации не применимы к спорным правоотношениям.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит определение подлежащим    оставлению    без    изменения,    частную    жалобу    -    без
удовлетворения.
Руководствуясь п. 1 ст. 374, 375 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Определение Полесского районного суда Калининградской области от 10 февраля 2010 года оставить без изменения, частную жалобу - без удовлетворения.
Председательствующий: Судьи:
