

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: ВераксичИ.Н.
       Дело №33-1292/2010г.
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
11 марта 2010 года
г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего:      Науменко Б.И.
судей:
                      Чернышевой И.П., Агуреевой С.А.
с участием прокурора:           Мяшиной З.А.
при секретаре:                        Королевой Ю.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании 11 марта 2010 года дело по кассационной жалобе Баранова В.О. на решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 8 марта 2010 года, которым Баранову В.О. отказано в удовлетворении заявления об отмене регистрации кандидата Барскова И.А. на должность главы МО «Гвардейский район».
Заслушав доклад судьи Чернышевой И.П., объяснения Баранова В.О., поддержавшего доводы кассационной жалобы, заключение прокурора Мяшиной З.А., полагавшей решение суда подлежащим оставлению без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Баранов В.О., являясь зарегистрированным кандидатом на должность главы МО «Гвардейский район», обратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата Барскова И.А. на должность главы МО « Гвардейский район» в связи нарушением последним избирательного законодательства при распространений агитационных материалов, что нарушило принцип равенства кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.
При рассмотрении дела Баранов В.О. и его представитель свои требования уточнили, пояснив, что в нарушение требований федеральных законов и Устава политической партии «Единая Россия» - местный политический совет Гвардейского местного отделения партии «Единая Россия» не принял по согласованию с Региональным политическим советом предвыборную программу Гвардейского местного отделения партии «Единая Россия» и решение о ее опубликовании, а также не опубликовал ее в установленном законом порядке. Эти обстоятельства не были и не могли быть известны Гвардейской территориальной избирательной комиссии, зарегистрировавшей Барскова И.А. и не были известны заявителю, как кандидату, поэтому они являются вновь
отмывшимися. И в связи с тем, что эти обстоятельства установлены после регистрации Барскова И.А. и являются вновь открывшимися, то несоблюдение Гвардейским местным отделением партии «Единая Россия» установленного порядка выдвижения кандидатом на должность главы означает несоблюдение требований ФЗ «О политических партиях» влечет правовые последствия, Предусмотренные п.п. «а» п.7 ст. 76 и п.п. «б» п.24 ст. 38 ФЗ №67-отмену судом регистрации кандидата Барскова И.А.
Суд постановил изложенное выше решение.
В кассационной жалобе Баранов В.О. просит отменить решение суда, считая его незаконным и необоснованным. В кассационной инстанции вновь ссылался на то, что на момент выдвижения политической партией «Единая Россия» кандидатуры Барскова И.А. кандидатом на должность главы МО «Гвардейский район» программа Гвардейского местного отделения партии «Единая Россия» и решение о ее опубликовании не были приняты, это не было и не могло быть известно Гвардейской ТИК, следовательно, эти обстоятельства являются вновь открывшимися, а суд в решении дал им неправильную оценку.
Проверив законность и обоснованность решения суда, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит данное решение суда подлежащим оставлению без изменения.
Как усматривается из материалов дела, Баранов В.О. 03.02.2010 г. зарегистрирован кандидатом на должность главы муниципального образования «Гвардейский район» по одномандатному избирательному округу.
По этому же избирательному округу 03.02.2010 г. кандидатом на должность главы МО « Гвардейский район» зарегистрирован Барсков И.А.
В соответствии с п. 7 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях:
а)
вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата;
б)
использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда,   если   их   сумма  превысила   5   процентов   от  предельного   размера расходования  средств  избирательного  фонда,  установленного  законом,  или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда установленного законом, более чем на 5 процентов;
в)
неоднократного     использования    кандидатом     преимуществ     своего должностного или служебного положения;
г) установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным Уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией; 
д) несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1 или  статьи 56 настоящего Федерального закона;
е) неоднократного несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 5.2 статьи 56 настоящего Федерального закона;
ж) установления в отношении кандидата факта, свидетельствующего о том, что в течение периода, указанного в подпункте «г» пункта 3.2 статьи 4настоящего Федерального закона (но до приобретения статуса кандидата), этот гражданин в своих выступлениях на публичных мероприятиях, в средствах массовой информации или в распространяемых им материалах (в том числе размещаемых    в    информационно-телекоммуникационных     сетях     общего пользования,    включая    «Интернет»)    призывал    к    совершению    деяний, определяемых   в   статье    1    Федерального   закона   «О    противодействии экстремистской деятельности» как экстремистская деятельность, либо иным способом побуждал к таким деяниям, обосновываили оправдывал экстремизм, либо совершал действия, направленные на возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни, унижение национального достоинства, пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности, либо пропагандировал и публично демонстрировал нацистскую атрибутику или символику либо атрибутику или символику, сходные с нацистской атрибутикой или символикой до степени их смешения;
з)
установления факта сокрытия кандидатом сведений о своей судимости.
         Данный перечень оснований отмены регистрации кандидатов является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.
В соответствии с подп. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Частью 4 ст. 36 Федерального закона «О политических партиях» предусмотрено, что при выдвижении кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления политическая партия обязана опубликовать свою предвыборную программу в порядке и сроки, которые установлены законодательством Российской Федерации о выборах.
Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в п. 10 ст. 48 установлено, что политическая партия, выдвинувшая кандидатов, список кандидатов, которые зарегистрированы избирательной комиссией, не позднее чем за 10 дней до дня голосования публикует свою предвыборную программу не менее чем в одном государственном или муниципальном (соответственно уровню выборов) периодическом печатном издании, а также размещает ее в информационно-телекоммуникационной сети общего пользования «Интернет».
Из смысла приведенных выше норм права следует, что политическая партия в данном случае «Единая Россия», выдвинувшая Барскова И.А. кандидатом на должность главы МО «Гвардейский район», не позднее чем за 10 дней до дня голосования обязана была опубликовать предвыборную программу Неисполнение данной обязанности является нарушением избирательного законодательства.
В то же время, публикация предвыборной программы не являлась обязательным требованием на момент принятия решения о регистрации соответствующего кандидата, а могла быть произведена и после регистрации но не позднее чем за 10 дней до дня голосования. Поскольку отсутствие публикации предвыборной программы на момент регистрации кандидата не являлось нарушением избирательного законодательства, суд первой инстанции пришел к правильному выводу, что данное обстоятельство не может быть расценено как вновь открывшееся и не влечет отмену регистрации кандидата
Кроме того, в соответствии с п. 10 ст. 48 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» обязанность по публикации предвыборной программы возложена на политическую партию, на кандидата же такая обязанность законом не возложена.
Правильно суд указал в решении и на то, что доводы заявителя о нарушении кандидатом Барсковым избирательного законодательства при распространении агитационных материалов не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела.

Принимая во внимание изложенные обстоятельства, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения
заявления Баранова В.О. и отмены регистрации Барскова И.А. кандидатом на
должность главы администрации МО «Гвардейский район» по одномандатному
избирательному округу.

Поэтому ссылка Баранова В.О. в кассационной жалобе и в заседании коллегии на незаконность и на необоснованность решения суда не может повлечь отмену данного решения.
Нарушений норм процессуального права, являющихся основанием к отмене правильного по существу решения, судом не допущено.
Руководствуясь ст. 361,366 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 8 марта 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
