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КАССАЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«12» марта 2010 г.
г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Струковой А.А.
судей
Кулешовой Е.А., Яковлева Н.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Минченко И.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по кассационной жалобе Ларионова А.Н. в лице представителя Чукина В.Н. и кассационному представлению участвовавшего в деле прокурора на решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 1 марта 2010 года, которым в удовлетворении заявления Ларионова А.Н. об отмене регистрации кандидата на должность главы муниципального образования «Зеленоградский район» по единому избирательному округу Губарова В.Г. -отказано.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Ларионова А.Н. - Чукина В.Н., поддержавшего доводы жалобы, возражения Губарова В.Г. и его представителей — Кремкова В.В. и Галиева С.Ф., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об отмене решения и прекращении производства по делу,
УСТАНОВИЛА:
Решением районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» от 22 декабря 2009 года № 431 назначены муниципальные выборы главы МО «Зеленоградский район» на 14 марта 2010 года.
Решением избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» № 7/91 от 30 января 2010 года Губаров В.Г. зарегистрирован кандидатом на должность главы муниципального образования «Зеленоградский район» на основании решения политической партии о выдвижении кандидата.
Ларионов  А.Н., являясь зарегистрированным кандидатом на должность
главы МО «Зеленоградский район» на основании решения избирательной комиссии от 1 февраля 2010 года № 8/109, обратился в суд 24 февраля 2010 года с заявлением об отмене регистрации кандидата на должность главы муниципального образования «Зеленоградский район» по единому избирательному округу Губарова В.Г. на основании п.п. «д» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п.п. 5 п. 7 ст. 70 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области», ссылаясь на то, что 30 января 2010 года по заказу кандидата на должность главы МО «Зеленоградский район» Губарова В.Г. тиражом 3 000 экземпляров был выпущен агитационный печатный материал - открытка «Вместе побеждали! 1945-2010 Вместе победим!», который распространялся избирателям. Содержание агитационного материала способствует формированию положительного отношения избирателей к кандидату Губарову В.Г. и содержит информацию, в которой явно преобладают сведения о кандидате Губарове В.Г. в сочетании с позитивными комментариями, что в соответствии с п. 2 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ и п. 1 ст. 37 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года является предвыборной агитацией. При этом на внутренней стороне открытки содержатся стихи Р.Рождественского, соответствующие по смысловой нагрузке оформлению данного агитационного материала, в нарушение законодательства Российской Федерации об интеллектуальной собственности (п. 1.1 ст. 56 Федерального закона № 67-ФЗ). Подобными действиями кандидата Губарова В.Г. нарушен принцип равенства всех кандидатов и права заявителя, который осуществляет предвыборную агитацию в соответствии с законом.
Судом постановлено решение, изложенное выше.
В кассационной жалобе Ларионов А.Н. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм законодательства об интеллектуальной собственности.
В кассационном представлении участвовавший в деле прокурор просит решение отменить вследствие нарушения судом первой инстанции норм процессуального права.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и кассационного представления, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с прекращением производства по делу вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.
Отказывая в удовлетворении заявления Ларионова А.Н., суд исходил из того, что в агитационном материале Губарова В.Г. частично воспроизведена поэма «Реквием» Р.Рождественского без заключения соответствующего лицензионного договора с правообладателем Киреевой А.Б., что, по мнению суда, не противоречит положениям ст.ст. 1272, 1273, 1274 ГК РФ.
С такими суждениями коллегия не может согласиться.
Согласно ст.ст. 18, 138 ГК РФ к интеллектуальной собственности относятся объекты авторского права, использование которых может осуществляться третьими лицами только с согласия правообладателя.
В соответствии с ч. 1 ст. 1270 ГК РФ исключительное право на использование произведения, в том числе на его воспроизведение, распространение, переработку, принадлежит автору произведения или иному правообладателю, а в силу пункта 9 части 2 этой же статьи использованием произведения независимо от того, совершаются ли соответствующие действия в целях извлечения прибыли или без таковой, считается, в частности, воспроизведение произведения, то есть изготовление и более экземпляра произведения или его части в любой материальной форме.
Отсутствие запрета на использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации в соответствии с частью 1 статьи 1229 ГК РФ не считается согласием (разрешением).
Право на использование произведения, в том числе на его воспроизведение, распространение, переработку, могут передаваться только по лицензионному договору (ст. 1286 ГК РФ).
Использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации (в том числе их использование способами, предусмотренными настоящим Кодексом), если такое использование осуществляется без согласия правообладателя, является незаконным и влечет ответственность, установленную настоящим Кодексом, другими законами, за исключением случаев, когда использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации лицами иными, чем правообладатель, без его согласия допускается настоящим Кодексом (п. 1 ст. 1229 ГК РФ).
Из материалов дела следует и не оспаривается Губаровым В.Г., что печатный агитационный материал «Вместе побеждали! 1945-2010 Вместе победим!» на развороте содержит частичное воспроизведение поэмы Р.Рождественского «Реквием», выпущен тиражом 3 000 экземпляров и оплачен за счет средств избирательного фонда кандидата Губарова В.Г.
Договор с обладателем исключительного права на литературное произведение Р.Рождественского «Реквием» отсутствует, что не отрицает Губаров В.Г. и объективно подтверждено свидетельством о праве на наследство по закону от 24 марта 1995 года (согласно которому обладателем авторских прав после смерти Р. Рождественного является его супруга Киреева А.Б.) и нотариально удостоверенным заявлением Киреевой А.Б. о том, что она не давала согласия или права Губарову В.Г. на использование поэмы «Реквием» или ее части в агитационных материалах в рамках его участия в выборах главы муниципального образования «Зеленоградский район».
Таким образом, совокупность имеющихся в деле доказательств свидетельствует о том, что имеет место проведение кандидатом Губаровым В.Г. предвыборной агитации, сопряженной с незаконным использованием данного объекта авторского права.
Изложенные в решении суждения об отсутствии необходимости в заключение лицензионного договора (одним из условий которого является указание о размере вознаграждения или  порядке его определения) в ходе использования произведения Р. Рождественского с целью создания положительного образа кандидата Губарова В.Г. (а не с коммерческой целью) противоречат вышеперечисленным нормам авторского права.
Ссылки на положения ст. 1272 ГК РФ являются необоснованными, поскольку этой нормой урегулирован оборот оригинала или экземпляров произведения, а поэма Р.Рождественского «Реквием» в виде части агитационного материала кандидата Губарова В.Г. никогда правомерно не публиковалась и в гражданский оборот на территории Российской Федерации путем продажи или иного отчуждения не вводилась.
Приведенный в решении довод о том, что в силу ст. 1273 ГК РФ допускается без согласия автора или иного правообладателя и без выплаты вознаграждения воспроизведение гражданином исключительно в личных целях правомерно обнародованного произведения, носит ошибочный характер при том, что по смыслу ст. 1273 ГК РФ под личными целями понимается последующее некоммерческое использование соответствующего  экземпляра для удовлетворения собственных потребностей или потребностей обычного круга семьи гражданина (п. 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ и Высшего арбитражного Суда РФ от 26 марта 2009 года «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»).
Принимая во внимание, что поэма «Реквием» частично воспроизведена в агитационном материале Губарова В.Г., выпущенном тиражом 3000 экземпляров и адресованном избирателям, не имеющим отношении к семье Губарова В.Г., такое воспроизведение произведения Р.Рождественского может быть признано совершенным исключительно в личных целях.
Само по себе то обстоятельство, что поэма Р.Рождественского «Реквием» общеизвестна, представлена в периодической печати,  размещена в сети Интернет и общедоступна, не является достаточным основанием к применению положений ст. 1274 ГК РФ, учитывая, что этой нормой закона предусмотрена возможность свободного использования произведения в информационных, научных, учебных или культурных целях, к которым использование объекта авторского права в ходе избирательной компании не относится.
В соответствии с подпунктом "д" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 20Q2 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата может быть отменена по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в частности, в случае несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1 статьи 56 настоящего Федерального закона.
Согласие) пункту 1.1 ст. 56 Федерального закона № 67-ФЗ запрещается агитация, нарушающая законодательство Российской Федерации об интеллектуальной собственности.
Отсутствие обращений за судебной защитой со стороны обладателя исключительного права на произведение, а также характер допущенною кандидатом нарушения не исключают ответственность, предусмотренную избирательным законодательством.
При таких обстоятельствах решение не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене.
В то же время, на основании п. 3.1 ст. 348 ГПК РФ регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена судом кассационной инстанции не позднее чем за два дня до дня голосования.
Принимая по внимание, что до дня голосования осталось менее двух дней, производство по делу по заявлению Ларионова А.Н. подлежит прекращению.
Руководствуясь ст.ст. 348, 361, 364 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 1 марта 2010 года отменить, производство по делу по заявлению Ларионова А.Н. об отмене  регистрации кандидата на должность главы муниципального образовании "Зеленоградский район» по единому избирательному округу Губарова В.Г. – прекратить.
