Судья  Ткач Е.И.                                                                                       Дело № 33-804/2010

К А С С А Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«16» февраля 2010 г.                                                                        г.Калининград

Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:

председательствующего           Шлейниковой И.П.,

судей                                           Кулешовой Е.А., Струковой А.А.

с участием прокурора               Мяшиной З.А. 

при секретаре                             Минченко И.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Шегеды А.В. на решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 8 февраля 2010 года, которым в удовлетворении заявления Шегеды А.В. об оспаривании решения избирательной комиссии муниципального образования «Зеленоградский район» № 7/87 от 30 января 2010 года  о регистрации Кудимова Д.А. кандидатом  в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район»по одномандатному избирательному округу № 5 - отказано.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., возражения представителя Кудимова Д.А. – Кремкова В.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

Решением районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» (третьего созыва) от 22 декабря 2009 года № 432 назначены муниципальные выборы депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» на 14 марта 2010 года.

Решением избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» от 30 января 2010 года № 7/87 Кудимов Д.А. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 5.

Шегеда А.В.,  являясь зарегистрированным кандидатом по тому же избирательному округу на основании решения избирательной комиссии от 28 января 2010 года № 6/65, обратился в суд 4 февраля 2010 года с заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии от 30 января 2010 года № 7/87, ссылаясь на то, что Кудимовым Д.А. в нарушение закона не подписаны предоставленные сведения о поступлении денежных средств избирательного фонда кандидата, что свидетельствует о непредоставлении первого финансового отчета по установленной форме.  Кроме того, Кудимовым Д.А. предоставлена копия паспорта не в полном объеме. Также заявитель указывает, что основанием для регистрации Кудимова Д.А.  явилось решение политической партии, при этом в нарушение закона  в выписке из протокола заседания регионального Политсовета КРО ВПП «НДИНАЯ РОССИЯ» от 12 января 2010 года о согласовании выдвижения Кудимова Д.А. кандидатом в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 5 и в выписке из протокола заседания местного политического совета Зеленоградского местного отделения ВПП «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 15 января 2010 года о выдвижении Кудимова Д.А. кандидатом в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» по данному избирательному округу, а также в заявлении Кудимова Д.А. о своем выдвижении в адресе места жительства Кудимова Д.А. отсутствует указание на расположение города Калининграда (где проживает Кудимов Д.А.) в городском округе «Город Калининград». Более того, в выписке из протокола заседания местного политического совета Зеленоградского местного отделения ВПП «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 15 января 2010 года содержатся излишние сведения в наименовании представительного органа местного самоуправления о его четвертом созыве при том, что согласно ст. 26 устава муниципального образования «Зеленоградский район» наименование представительного органа муниципального образования не содержит сочетания «четвертого созыва». Перечисленные обстоятельства, по мнению Шегеды А.В., являются основанием для отказа в регистрации Кудимова Д.А. кандидатом в депутаты на основании п.п. «в.1», «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и п.п. 4, 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», что не учтено избирательной комиссией. 

Судом постановлено решение, изложенное выше.

В кассационной жалобе Шегеда А.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, кассационную жалобу  – без удовлетворения.
На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме…» и п.п. 4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

В соответствии с п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и п.п. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом.

В то же время, в силу п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение – в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и в представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Из буквального толкования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ следует, что в случае, если необходимые для уведомления о выдвижении кандидата, кандидатов (списка кандидатов)  и их регистрации документы были представлены в соответствующую избирательную комиссию, но содержат неполные сведения о кандидатах либо не в полной мере соответствуют требованиям закона по своему оформлению, в такие документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей) могут быть внесены  дополнения и уточнения либо произведена замена неправильно оформленного документа.

Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ. не поставила кандидата (избирательное объединение – в случае выдвижения списка кандидатов) о выявленных недостатках в представленных документах, она не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным п.п. «в.1», «в.2» п. 24, п.п. «б.1», «б.2» п. 25, п.п. «з», «и» п. 26 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Из материалов дела следует, что избирательной комиссией Кудимов Д.А. не извещался о необходимости внесения дополнений в первый финансовый отчет и представления копии паспорта в полном объеме, вследствие чего, как правильно указал суд первой инстанции, решение избирательной комиссии о регистрации Кудимова Д.А. кандидатом в депутаты не подлежит отмене по мотиву ненадлежащего оформления первого финансового отчета и представления копии паспорта не в полном объеме (п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ).

Что касается ссылок заявителя на отсутствие указания на расположение города Калининграда (где проживает Кудимов Д.А.) в городском поселении «Город Калининград», то они также не могут быть признаны законным основанием к отмене решения избирательной комиссии  о регистрации Кудимова Д.А., поскольку по смыслу п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ правовое значение применительно к избирательному законодательству имеет адрес места жительства с учетом административно-территориального деления, а не наделения населенных пунктов статусом муниципального образования в порядке, установленном Федеральным законом № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления…».

Город Калининград является самостоятельной административно-территориальной единицей Калининградской области, не относится к какому-либо району и в соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ наделен статусом городского округа.

Наделение города Калининграда статусом городского округа само по себе не влияет на объем сведений относительно адреса места жительства в смысле п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ.

Таким образом, в решении политической партии о выдвижении Кудимова Д.А. кандидатом в депутаты представительного органа местного самоуправления адрес места жительства кандидата указан правильно.

Из материалов дела видно, что действительно в представленном для регистрации Кудимова Д.А. решении политической партии о выдвижении его кандидатом в депутаты указано следующее наименование представительного органа  местного самоуправления  - районный совет депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» четвертого созыва.

Как правильно отмечено заявителем, наименование представительного органа местного самоуправления согласно уставу МО «Зеленоградский район» - районный совет депутатов  муниципального образования «Зеленоградский район» (без указания созыва конкретного состава совета депутатов).
В то же время, отмена регистрации или решения избирательной комиссии о регистрации кандидата является мерой публично-правовой ответственности, которая может быть применена только к кандидатам, виновным в совершении нарушений избирательного законодательства.

Принимая во внимание, что как в названии, так и в тексте решения районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» № 432 от 22 декабря 2009 года о назначении на 14 марта 2010 года выборов депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» применен оборот «четвертого созыва», суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии вины Кудимова Д.А. в излишнем указании в наименовании представительного органа муниципального образования слов «четвертого созыва».

Приведенные в кассационной жалобе ссылки на допущенные Кудимовым Д.А. нарушения требований избирательного законодательства по оформлению представленных для регистрации документов не опровергают указанных выводов суда. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, кассационную  жалобу – без удовлетворения.

Руководствуясь п. 1 ст. 361, 364 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Зеленоградского районного суда Калининградской области  от 8 февраля 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

