Судья  Сайбель В.В.                                                                                  Дело № 33-798/2010

К А С С А Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«16» февраля 2010 г.                                                                        г.Калининград

Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:

председательствующего           Шлейниковой И.П.,

судей                                           Кулешовой Е.А., Струковой А.А.

с участием прокурора               Мяшиной З.А. 

при секретаре                             Минченко И.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Губарова В.Г. в лице представителя Кремкова В.В. на решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 9 февраля 2010 года, которым в удовлетворении заявления Губарова В.Г. об оспаривании решения избирательной комиссии муниципального образования «Зеленоградский район» № 8/91 от 1 февраля 2010 года  о регистрации Ларионова А.Н. кандидатом  на должность главы муниципального образования «Зеленоградский район» - отказано.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения представителя Губарова В.Г. – Кремкова В.В., поддержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
У С Т А Н О В И Л А:

Решением районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» (третьего созыва) от 22 декабря 2009 года № 431 назначены муниципальные выборы главы МО «Зеленоградский район» на 14 марта 2010 года.

Решением избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» от 1 февраля 2010 года № 8/91 Ларионов А.Н. зарегистрирован кандидатом на должность главы МО «Зеленоградский район».

Губаров В.Г.,  являясь зарегистрированным кандидатом на должность главы МО «Зеленоградский район» на основании решения избирательной комиссии от 30 января 2010 года № 7/91, обратился в суд 3 февраля 2010 года с заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии от 1 февраля 2010 года № 8/91, ссылаясь на то, что при решении вопроса о регистрации Ларионова А.Н. кандидатом на должность главы МО «Зеленоградский район» избирательной комиссией не учтено нарушение кандидатом установленной законом формы подписного листа, а именно: отсутствие наименования района  в адресе места жительства кандидата, избирателей и отдельных лиц, осуществлявших сбор подписей, что влечет за собой недействительность всех подписей избирателей и, соответственно, отказ в регистрации кандидата. 

Судом постановлено решение, изложенное выше.

В кассационной жалобе Губаров В.Г. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы,  судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, кассационную жалобу  – без удовлетворения.
На основании части 1 ст. 259 ГПК РФ определенные лица, в том числе, кандидаты, считающие, что решениями или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.

В соответствии с частью 1 ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица незаконным, если установлена  обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

Из приведенных положений закона следует, что заявление об отмене решения о регистрации кандидата может быть удовлетворено только при условии нарушения избирательных прав заявителя.

Согласно ч. 3 ст. 246 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.

В силу ч. 2 ст. 249 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд может истребовать доказательства по своей инициативе в целях правильного разрешения дела.
Из материалов дела следует, что основанием регистрации Ларионова А.Н. кандидатом на должность на главы муниципального образования «Зеленоградский район» явились подписи избирателей, а основанием регистрации Губарова В.Г. – решение политической партии о выдвижении кандидата.

Принимая во внимание, что в заявлении  Губарова В.Г. не конкретизировано, в чем именно заключается нарушение его пассивного избирательного права отсутствием указания наименования района в подписных листах, представленных для регистрации Ларионова А.Н., судом правомерно были истребованы и исследованы документы, явившиеся основанием для регистрации Губарова В.Г., в том числе выписка из протокола заседания Президиума Регионального политического совета Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 12 января 2010 года о согласовании выдвижения Губарова В.Г. кандидатом на должность главы МО «Зеленоградский район».

 Требования к оформлению названного документа установлены пунктом 1 ст. 76 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области».

В частности, в силу подпункта 4 пункта 1 ст. 76 упомянутого Закона области в случае, если требование о согласовании выдвижения кандидата содержится в уставе политической партии, при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию, помимо иных документов, представляется документ, подтверждающий согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии. Данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.

Пунктом 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусмотрено, что под адресом места жительства понимается наименование, в том числе,  района.

Уставом Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» предусмотрено обязательное согласование кандидатуры, представляемой местными политическими советами для последующего выдвижения конференциями (общими собраниями, собраниями) либо местными политическими советами местных отделений партии кандидатов в депутаты или на иные выборные должности в органы местного самоуправления (п. 13.8.9.6.1, 13.9.10.14).

Как видно из представленной для регистрации Губарова В.Г. выписки из протокола заседания Президиума Регионального политического совета Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 12 января 2010 года, в ней отсутствует указание на составную часть адреса места жительства – район.

В представленных для регистрации Ларионова А.Н. подписных листах также отсутствует указание на район в адресе места жительства.

На основании ч. 1 ст. 5 Федерального закона № 67-ФЗ граждане Российской Федерации участвуют в выборах и референдуме на равных основаниях.

Принимая во внимание фактические обстоятельства дела и приведенные положения ст. 5 Федерального закона № 67-ФЗ, судебная коллегия находит правильными выводы суда первой инстанции о том, что оспариваемым решением избирательной комиссии муниципального образования «Зеленоградский район» № 8/91 от 1 февраля 2010 года  о регистрации Ларионова А.Н. кандидатом  на должность главы муниципального образования «Зеленоградский район» не нарушены избирательные права Губарова В.Г. при том, что в документах, представленных для регистрации Ларионова А.Н. и Губарова В.Г. допущены аналогичные ошибки в указании адреса места жительства.

Ссылки представителя Губарова В.Г.  на отсутствие вины последнего в неверном написании адреса места жительства и на произвольную форму выписки из протокола о выдвижении кандидата, определяемую каждым избирательным объединением самостоятельно, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения суда.

Так, то обстоятельство, что сама по себе форма выписки из протокола о выдвижении избирательным объединением и согласовании выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии действительно не регламентирована законом, не освобождает от обязанности соблюдения требований пункта 1 ст. 76 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года, которые не признаны недействующими и не подлежащими применению.

Виновность кандидата в нарушении установленных законом требований к оформлению документов, необходимых для выдвижения и регистрации кандидата, подлежит судебной проверке по заявлениям об отмене решения избирательной комиссии о об отказе в регистрации, регистрации кандидата либо об отмене регистрации кандидата при том, что отказ в регистрации, отмена регистрации  или решения о регистрации является санкцией за допущенное нарушение закона на стадии выдвижения и регистрации кандидата.

С учетом характера и объема заявленных по настоящему делу требований, наличие либо отсутствие вины Губарова В.Г. в неправильном указании адреса места жительства в документе, подтверждающем согласование его выдвижения с вышестоящим органом  избирательного объединения, не имеет существенного правового значения.

Судебная коллегия также принимает во внимание, что при наличии ссылок в кассационной жалобе Губарова В.Г. на нарушение гарантированного международным и национальным законодательством права на равные выборы, в жалобе отсутствует указание на то, в чем конкретно в данной ситуации заключается  нарушение принципа равного избирательного права и, соответственно, пассивного избирательного права Губарова В.Г.

В заседании суда кассационной инстанции  представителем Губарова В.Г. также не приведено соответствующих мотивов в обоснование своей позиции о нарушении оспариваемым решением избирательной комиссии избирательных прав заявителя.

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, кассационную  жалобу – без удовлетворения.

Руководствуясь п. 1 ст. 361, 364 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Зеленоградского районного суда Калининградской области  от 9 февраля 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

