Судья Цукров Ю.С.
Дело №33-2551/2ОО4г.
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
 Судебная        коллегия        по        гражданским        делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего Крамаренко О. А.
судей Бояровой И.К., Федоровой С.И.

рассмотрев в    открытом судебном заседании 6 октября 2004    г.   дело   по    кассационной       жалобе       Муниципальной избирательной   комиссии   МО   «Славский     район»   на   решение Славского районного суда Калининградской области on  11 августа 2004 г., которым    суд    удовлетворил жалобу Высоцкого Е.И. на избирательном    комиссия   Славского    муниципального от 22 июля 2004 г. №1    об отказе    в регистрации инициативной     группы      по   отзыву     главы     муниципального образования     «Славский
район»     Дудника     А.И.;     обязал избирательную комиссию зарегистрировать инициативную группу по отзыву главы МО «Славский район» Дудника А.И.
Заслушав   доклад   судьи   Бояровой   И.К.,      объяснения  председателя муниципальной избирательной комиссий Орлова В.А.,  поддержавшего  доводы     кассационной     жалобы.     Возражения  уполномоченного инициативной группы - Высоцкого Е.И.  судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Уполномоченный инициативной группы по отзыву главы МО «Славский район» Высоцкий Е.И. обратился в суд с жалобой на неправомерные действия избирательной комиссии  Славский район», связанные с отказом в регистрации инициативной группы по отзыву главы МО «Славский район» Дудника и возложении обязанности на избирательную комиссию такую инициативную труппу зарегистрировать.
Судом было постановлено изложенное выше решение.
В кассационной жалобе избирательная комиссия просит решение суда отменить, полагая, что судом неверно был применен материальный закон. 
Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находят решение суда подлежащим отмене.
В соответствии с ч. 7 ст. 40 Устава муниципального образования «Славский района» полномочия главы района могут быть прекращены досрочно в случаях его отзыва населением района в соответствии с Законом Калининградской области №229 «О порядке отзыва глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц и других должностных лиц местного самоуправления Калининградской области», при этом, основаниями для отзыва главы района могут быть: неправомерная деятельность, то есть совершение конкретного правонарушения, факт совершения которого установлен в надлежащем юрисдикционном порядке; действия, бездействие главы района которые ставят под сомнение доверие к нему населения. Аналогичные основания для отзыва главы района предусмотрены в статье 5 закона «Калининградской области «О порядке отзыва глав муниципальных образований…». Исходя из требований названного закона, избирательной комиссии в праве отказать в регистрации инициативной группы по проведению отзыва в случае  отсутствия предусмотренных уставом и названным законом оснований для отзыва. При этом и самим уставом и положениями ст. 5 Закона не содержат каких-либо нормативных предписаний какие действия или бездействие главы муниципального образования, которые ставят под сомнение доверие к нему населения, могут служить основанием для его отзыва. Вместе с тем, исходя из смысла приведенных норм, основанием для такого отзыва может являться невыполнение (ненадлежащее выполнение)  главой своих должностных обязанностей.

  Как следует из материалов дела, рассмотрев заявление уполномоченного инициативной группы, избирательная комиссия отказала в ее регистрации, в связи с отсутствием документов, подтверждающих наличие оснований для отзыва главы района. Суд же признал таковой отказ в регистрации неправомерным, пришел к выводу, что в качестве оснований для отзыва должно рассматриваться издание главой района правовых актов, противоречащих Конституции РФ, федеральным или региональным законом и нормативным актом органов местного самоуправления, имеющим большую юридическую силу. Такое основание прямо предусмотрено в ч. 1 ст. 5 Закона Калининградской области №229, но при рассмотрении избирательной комиссии заявления инициативной группы , это обстоятельство ею проигнорировано и соответствующим образом не оценено. По мнению суда, к неправомерной деятельности главы района Дудника можно отнести издание постановления №37 от 20 мая 2002 года «О совершенствовании структуры администрации района и сокращении штатной численности его работников», а также его распоряжения, на основании которых производились доплаты к основной пенсии за счет районного бюджета ряду работников администрации.

    Между тем указанные выводы суда судебная коллегия находит ошибочными. Действительно, издание незаконных нормативных актов в  силу ч.1  ст. 5 названного Закона может рассматриваться, как одно из оснований для отзыва главы района, вместе с тем таковая деятельность относима законодателем к неправомерной, должна быть утверждена в надлежащем юрисдикционном порядке, то есть, принятые главой администрации незаконные, по мнению суда, правовые акты должны быть признаны таковыми соответствующей судебными решениями. Из  материалов же дела усматривается что таковых судебных решений в отношении актов, принятых главой района в том числе и указанных судом по настоящему делу не выносилось, во всяком случае, такие решения в материалах настоящего  гражданского дела и в материалах, представлены инициативной группой в избирательную комиссию, представлена не были и на наличие их инициативная группа при  рассмотрении поставленного ею вопроса ни в избирательной комиссии  в судебном заседании не ссылалась.
Кроме того, сам по себе факты увольнения работников
сельских администраций, восстановленных впоследствии на работе
судом, осуществление доплат к пенсиям, еще не  свидетельствуют о
недобросовестности в осуществлении своей деятельности главы администрации. 

Из представленных в материалах  дела судебных решений о восстановлении на работе Омельянович (главного бухгалтера Прохладненского сельского округа), Просвирнина (специалиста 1 категории администрации Тимирязевского сельского округа) Ермолаевой (бухгалтера МУ «Управления по культуре, молодежной политике и спорту»), Александрович (секретаря исполкома Гастелловского сельского округа) усматривается, что все они были уволены в соответствии с приказами своих непосредственных руководителей МУ, глав сельских администраций по результатам аттестаций, в проведении которых судом были усмотрены существенные нарушения. При этом в названных решениях не содержится каких-либо указаний, не делается выводов о том, что эти увольнения являются следствием недобросовестных либо неправомерных действий главы администрации Славского района Дудника.

Учитывая изложенное, судебная коллегия не может признать постановленное судом решение законным, и обоснованным, находит его подлежащим отмене с вынесением, нового решения об отказе в удовлетворении требований уполномоченного инициативной группы по отзыву главы МО «Славский район».

Руководствуясь ст. ст. 361 п. 3, 366 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской
области от 11 августа 2004 г. отменить, вынести новое решение,
которым в удовлетворении заявления Высоцкого Е.И. -
уполномоченного инициативной группы по отзыву главы МО
«Славский   район» о   признании   неправомерным   решения избирательной комиссии Славского муниципального образования
Калининградской области от 22 июля 2004 г. №1 об отказе в
регистрации     инициативной      группы
по      отзыву     главы муниципального образования «Славский район» Дудника А.И. и возложении     обязанности      на     избирательную комиссию зарегистрировать инициативную группу – отказать.
Председательствующий                                                 Крамаренко О. А.
Судьи                                                                                Боярова И.К. 

                                                                                          Федорова С.И.

