РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 января 2002 года, Светлогорский городской суд Калининградской области в составе;

председательствующего                        Яковлевой Я.В.

с участием прокурора                            Дырявко С.И.

адвоката                                                   Пышко А.И.
при секретаре                                          Попова Ю.В.
     Рассмотрев к открытом судебном заседании жалобу Юрченко Анатолия  Андроньевича на бездействие избирательной комиссии муниципального образова​ния гор.  Пионерского и Главы местного самоуправления  гор.   Пионерского Сагаевой Р. А. -по подготовке и проведения местного референдума,  а   так заявление избирательной комиссии муниципального образования  гор. Пионерского к Пионерскому городскому Совету об отмене,    решения Пионерского    городского Совета  от 22  ноября 2001   года  "О назначении даты проведения местного референдума» 

У С Т А Н О В И  Л:

         Юрченко А.А.   кок    уполномоченный представитель    инициативной группы по    определению местного референдума  15 января 2002  года  обратился в суд с жалобой, в которой указывает,   что в результате бездействия главы местного самоуправления      мэра  гор.   Пионерского Сагаевой Р.А.  и председателя избирательной комиссии муниципального образования Русаковой О.А.  сорвано проведение местного референдума назначенного    по решению городского Совета на 20 января 2002  года.

        Юрченко А.А.  просит суд обязать указанных лип выполнить необходимые действия,   связанные с подготовкой и проведением референду​ма .
Избирательная комиссия муниципального образования гор.   Пионе​рского обратилась в суд с заявлением об отмене решения городского Совета  от    22 ноября 2001  года " О назначении даты проведения местного референдума".  Основанием для этого считает, что городской Совет не    преодолел "вето",  наложенное главой администрации    на вышеуказанное решение; вопросы, вынесенные на референдум не соответствуют  вопросам,      утвержденным
инициативной группой по проведению референдума.  Решение о проведении референдума опублико​вано в печати позже положенного срока.
         Суд, заслушав стороны, поддержавшие свои требования, исследовав письменные доказательства по делу, заключение прокурора, полагавшего, что в жалобе Юрченко А.А. необходимо отказать, а заявление избирательной комиссии обосновано и подлежит удовлетворению,
пришел к выводу, что жалоба (Юрченко А.А. необоснованна. Заявление избирательной комиссии основано на законе и подлежит удовлетворе​нию.

      Суд, исследовав все имеющиеся доказательства установил,  что

изначально инициативная группа не разработала должным образом во​просы, выносимые на референдум, а городской Совет вынес на рефере​ндум вопросы, которые не были зарегистрированы избирательной ко​миссией.
Избирательная комиссия регистрируя инициативную группу зарегистрировала вопросы референдума, которые были поставлены на собрании инициативной группы    от 15 октября 2001 года.  На этом собрании были   внесены изменения, в вопросы, выносимые на референдум, которые ранее инициативная группа обсуждала 4 августа 2001 г. Вместо трех вопросов,  осталось только    два,  причем во втором вопро​се осталось только два подпункта вместо трех.   Итак на собрании от 15 сентября 2001 гола были утеряны следующие вопросы;

       I. Доверяете ли Вы Главе местного самоуправления (Мэру) города Сагаевой Р.А.
Второй вопрос не был надлежащим образом    отработан, указан текст ст.  12 Устава города частично:   «администрация  города, возглавляемая Мэром города и далее по тексту Устава города». Именно такой текст вопросов, вынесенных на референдум был направлен с ходатайством о регистрации инициативной группы в избирательную комиссию 15.09.2001г.
Таким образом на референдум фактически не был поставлен вопрос о городском Совете,  то что он должен возглавляться Председателем Городского Совета.   В подписном листе записаны два вопроса: первый - о недоверии Мэру города,  а второй с тремя подпунктами, где третий подпункт гласит коротко: «далее по тексту Устава».
        В Решении Городского совета от 22  ноября 2001  года депутаты вновь отходят от    текста вопросов, выдвинутых инициативной
 группой  15 сентября 2001 года. Первый   вопрос   идет   о   недоверии главе местного самоуправления.
        Второй вопрос об изменении ст.  12 Устава города идет с тремя подпунк​тами: о городском совете,  о Мэре города и о комитетах и отделах администрации.
         Суд соглашается с доводами  в заявлении избирательной комиссии, что при вынесении Решения о назначении даты референдума,  городской совет нарушил п.5 ст.9  Закона; Калининградский области «О местных референдумах в Калининградской области»,  где сказано, что право изменения формулировки вопросов,  вынесенных на референдум,   принадлежит исключительно инициативной группе.  Совет же поставил вопросы на референдум в своей редакции. 
Также суд приходит к выводу,  что городской совет      надлежащим образом    не преодолел "Вето",  наложенное Главой Администрации на Решение от 22 ноября 2001 года.
       В суд представлен Протокол №45   внеочередного собрания городского Совета от 17 декабря 2001  года, где на повестке дня стоял вопрос по преодолению "вето".  В указанном протоколе отражено,   что вопрос о преодолении "вето" поставлен на голосование. "За" проголосовало 7 депутатов,  "против" - нет.      Подписан протокол депутатом Кравченко и секретарем.  Согласно ст.  30 Устава города "Городской Совет в пределах своих полномочий принимает Решения." Решения вступают в силу, с момента их подписания.  Ст.  30 п.4 гласит,  что Решения городского Совета затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, вступают в силу после их официального опубликования".
                Согласно ст.  31 Устава города "Во время заседания Совета ведется протокол заседания.  Протокол подписывается Главой местного самоуправления и секретарем заседания".  В данном случае суд считает, что "Вето" не было преодолено надлежащим образом.  Протокол не подписан Главой местного самоуправления.  Не вынесено Решение совета по повестке дня. Документ не опубликован в печати,  хотя он затраги​вает интересы Главы местного самоуправления,  т.к.  на референдум ставится вопрос о выражении ей недоверия.
Суд соглашается с доводами избирательной комиссии, что Городской Совет нарушил и ст.  8 п.3 Закона Калининградской области "О местных референдумах Калининградской области", т.к. Решение о назначении референдума напечатано за 35 дней до его проведения»  а не за 45 положенных дней. Кроме того суд соглашается с доводами, изложенными в "Вето" главы Администрации гор.  Пионерского,  что caмa постановка вопроса о выражении недоверия Главе местного самоуправления противоре​чит Федеральному законодательству ст. 13 п.3 "Об основных гарантиях избирательных прав к права на участие в референдумах граждан РФ и ст. 5 п.2 Закона(Калининградской области "О местных референдумах в Калининградской области",  где указано, что на референдум не могут быть вынесены вопросы о досрочном прекращении полномочий органов местного самоуправления.   Несмотря на то,  что на референдум в  гор. Пионерском   поставлен вопрос о недоверии Главе местного самоуправления полномочий главу местного самоуправления,  что заложено в ст.  57 Устава города.
         На вопрос суда Юрченко А.А.   подтвердил,   что. при решении вопроса о недоверии к Сагаевой Р.А.   был бы поставлен вопрос о прекращении ее полномочий.
         Исходя из изложенных доводов,  суд считает    постановку вопроса о недоверии Главе местного самоуправления на референдуме,   незаконной Согласно приведенных доказательств Решения от 22 ноября 2001  года "О  назначении латы проведения местного    референдума подлежит отмене Соответственно доводы Юрченко А.А.  необоснованны.  Глава местного самоуправления в соответствии с тем,  что на Решение о проведении референдума было наложено вето,  правомерно не проводила каких-либо действий по подготовке референдума.
         Вместе с тем,  суд отмечает,  что инициативная группа,  Юрченко А.А должным образом не воспользовались своими правами,  предусмотрен​ными ФЗ "Об. основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ,  т.е.   не обратились своевременно в суд с жалобой на бездействие или ненадлежащие действия Городского Совета, Главы местного самоуправления И избирательной комиссии.
        Жалоба Юрченко А.А.   подана за 5 дней до проведения референдума.       Рассмотрение дела проходит за день до референдума.  Таким образом поставленные в жалобе требования Юрченко носят бессмысленный характер, с чем он сам согласился в судебном заседании. Обязать что-либо сделать для проведения референдума за один день,  невозможно. Кроме того   Юрченко   А.А.  представил в суд новое    Решение городского совета от 17 января 2002 года «О внесении изменений    в решение городского Совета от 22 ноября 2001 года «О назначении даты проведе​ния референдума».  Согласно этого Решения референдум назначен на 24 марта 2002 года.  Предоставив это решение, Юрченко А.А.   еще раз подтвердил,  что вся его жалоба по предыдущему    решению потеряла смысл для судебного исследования.
Из основании изложенного,  руководствуясь ст.  235 ГИК РСФСР суд
РЕШИЛ;
                   В жалобе Юрченко Анатолия Яндроньевича к Избирательной комиссии муниципального образования гор.   Пионерского и Главе   местного самоуправления на бездействие должностных   лиц по проведению и подготовке местного референдума,  отказать.

                 Удовлетворить заявление  Избирательной комиссии муниципального образования гор. Пионерского об отмене Решения городского Совета.

Отменить решение Пионерского городского совета от 22 ноября 2001 года «О назначении даты проведения местного референдума» как незаконное.

Решение вступает в силу немедленно.

Председательствующий                                              Яковлева Я.В.

