Судья Патрина В.В.                                                         Дело №33-2078/2004

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего: Москаленко В.Л.,
судей: Ольховского В.Н., Шлейниковой И.П.
с участием прокурора Буракова Ю.Н.
рассмотрела в открытом судебном заседании 1 сентября 2004 г. гражданское дело по кассационной жалобе Шлыка Э.В. на решение Багратионовского районного суда от 19 июля 2004 г., которым заявление Нескоромного В.Э. удовлетворено: решение избирательной комиссии МО «Багратионовский район» № 86 от 29 марта 2004 г. об итогах голосования, результатах выборов главы МО «Багратионовский район», состоявшихся 28 марта 2004 г., отменено, результаты выборов признаны недействительными.
Заслушав доклад судьи Ольховского В.Н., объяснения Шлыка Э.В., его представителей Исаева А.В. и Гвоздинского С.П., поддержавших кассационную жалобу, представителя Нескоромного В.Э. - Пасько С.А., считавшего решение суда правильным и возражавшего против доводов, изложенных в кассационной жалобе, представителя избирательной комиссии МО «Багратионовский район» Бахтиярова Г.Т., пояснившего, что в работе комиссии нарушений избирательного законодательства не имелось, а также заключение прокурора Буракова Ю.Н., полагавшего, что решение суда подлежит оставлению без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Нескоромный В.Э. обратился в суд с вышеназванным заявлением, указав, что решением избирательной комиссии МО «Багратионовский район» на 28 марта 2004 г. были назначены повторные выборы главы МО «Багратионовский район», в которых он принимал участие в качестве кандидата, получившего наибольшее количество голосов избирателей в первом туре выборов, наряду с другим кандидатом - Шлыком О.В., занявшим в первом туре второе место.
В нарушение п. 5 ст. 49 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области», запрещающего размещение агитационного материала в периодических печатных изданиях без предварительной оплаты из избирательного фонда кандидата, в № 21 газеты «Новая жизнь» от 17 марта 2004 г. на первой полосе было опубликовано обращение группы лиц к избирателям с открытым призывом голосовать за кандидата Шлыка Э.В. без предварительной оплаты из его избирательного фонда.
В № 22 этой же газеты от 20 марта 2004 г. был опубликован агитационный материал, оплаченный из избирательного фонда кандидата Шлыка Э.В., где он, обращаясь к избирателям, заявил: «...Выполню все данные мною обещания... в этом мне помогут вице-губернатор и губернатор области. Поверьте, что мой брат ни одному другому человеку... не станет оказывать такую поддержку...». Из этого обращения, по мнению заявителя, следует, что брат кандидата Шлыка Э.В. - вице-губернатор Шлык О.В. и губернатор области не будут помогать иному законно избранному главе МО, то есть материал содержит описание возможных последствий избрания или неизбрания кандидата Шлыка Э.В. главой муниципального образования, что является предвыборной агитацией. В то же время пункт 9 ст. 45, а также пункты 3 и 6 ст. 51 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» требуют письменное согласие указанных лиц на использование их заявлений в СМИ в поддержку кандидата, а пунктом 7 ст. 45 этого Закона лицам, занимающим такое должностное положение, запрещено проводить предвыборную агитацию, из чего, по мнению Нескоромного, следует, что указанные лица приняли участие в ней, используя в нарушение закона преимущества своего должностного положения в интересах кандидата Шлыка Э.В.
Кроме того, заявитель указывал, что редакция газеты «Новая жизнь», одним из учредителей которой является и администрация МО «Багратионовский район», опубликовав вышеназванные агитационные материалы Шлыка Э.В., в то же время письмом от 23 марта 2004 г. неправомерно отказала ему в опубликовании агитационного материала, отвечающего требованиям закона, чем был нарушен принцип равенства прав кандидатов на выступления в средствах массовой информации.
Нескоромный в заявлении ссылался также на то, что в период проведения предвыборной агитации, после её завершения и в день выборов имел место массовый подкуп избирателей, который осуществлялся путем передачи спиртного и денег с условием голосовать за Шлыка Э.В. Передача денег в ряде случаев осуществлялась письменно в виде заключения договора с указанием паспортных данных избирателей. При этом с содержанием подписанного документа их не знакомили, второй экземпляр не вручали, и эта процедура воспринималась избирателями как обязательство голосовать за кандидата Шлыка Э.В.
Нескоромный в заявлении указывал также на другие факты нарушения требований Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а именно, на проведение предвыборной агитации в день выборов 28 марта 2004 г. и накануне (27 марта 2004 г. в на территории района были распространены анонимные агитационные материалы — листовки, не имеющие необходимых выходных данных и содержащие недостоверные порочащие честь и достоинство Нескоромного, а также подрывающие его репутацию сведения), на факты подвоза избирателей для голосования лицами, действовавшими в интересах Шлыка Э.В., а также на грубые нарушения в работе избирательных комиссий, выразившиеся в том, что на ряде избирательных участков не была обеспечена тайна голосования.
Ссылаясь на то, что указанные нарушения не позволили выявить действительную волю избирателей, Нескоромный просил суд отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, результатах выборов главы МО «Багратионовский район», состоявшихся 28 марта 2004 г., и признать результаты этих выборов недействительными на основании ст. 80 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» и п.п. «б», «г» п. 2 ст. 77 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ».
Рассмотрев дело, суд вынес изложенное выше решение.
В кассационной жалобе Шлык Э.В. просит отменить решение, ссылаясь на то, что вывод суда об установлении 746 фактов подкупа избирателей с целью побудить их проголосовать за него и о том, что это существенным образом повлияло на волеизъявление избирателей, не подтвержден материалами дела. В обоснование своих доводов в данной части Шлык указывает, что свидетельские показания, которыми суд обосновал решение, изложены судом недостоверно, их содержание не соответствует действительным пояснениям свидетелей, отраженным в протоколе судебного заседания, а в некоторых случаях вымышлено судом. Давая пояснения в суде, свидетели зачастую не ссылались на источник своей осведомленности. При допросе свидетелей на них оказывалось давление сотрудниками прокуратуры Багратионовского района, а при оценке свидетельских показаний судом незаконно отдано предпочтение лишь тем из них, которыми подтверждались факты нарушения избирательного законодательства.
По мнению Шлыка Э.В, основанием для отмены итогов голосования в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» является осуществление подкупа избирателей самим кандидатом или другими лицами по его поручению, что по настоящему делу не установлено.
Шлык Э.В, указывает на незаконность и недоказанность выводов суда о наличии у него предвыборных штабов и штата работников, а также о том, что подкуп избирателей осуществлялся его доверенными лицами, так как полномочия всех указанных лиц были им отозваны в установленном законом порядке.
В жалобе указано также на необоснованность решения суда в части установления нарушений порядка предвыборной агитации, выразившихся в распространении агитационных материалов в день выборов и накануне, так как данное обстоятельство подтверждается объяснениями жителей лишь нескольких домов пос. Корнево, обнаруживших листовки в почтовых ящиках 27 марта 2004 г., однако из их пояснений нельзя сделать вывод о распространении листовок в период, когда предвыборная агитация была запрещена. Распространение агитационного материала в пос. Нивенское подтверждается лишь объяснениями свидетеля Дейкун Т.В., являвшейся наблюдателем со стороны Нескоромного и не сославшейся на источник ее осведомленности.
Шлык Э.В. считает не основанным на законе и вывод суда о том, что на ряде избирательных участков осуществлялась доставка избирателей к месту голосования в его интересах, поскольку судом не было установлено, что лица, доставлявшие избирателей, действовали в его интересах и по его поручению.
В кассационной жалобе также указано, что действия редакции газеты «Новая жизнь», отказавшей Нескоромному в публикации агитационного материала, являются правомерными, так как представленный Нескоромным материал содержал недостоверные сведения, порочащие другого кандидата, в связи с чем не соответствовал требованиям закона.
Шлык Э.В. считает, что при установлении фактов нарушений прав наблюдателей кандидата Нескоромного суд неправильно истолковал положения Федерального и областного законодательства, которое не предоставляют наблюдателям указанных в решении суда прав. Кроме того, Шлык Э.В. считает неправомерным установление фактов нарушений прав наблюдателей Нескоромного на основании лишь показаний самих наблюдателей и составленного ими акта от 28 марта 2004 г.
Шлык Э.В. указывает в жалобе на неправомерность выводов суда о нарушении порядка голосования на избирательном участке № 5 (о том, что в кабины для голосования якобы одновременно заходили по 2-4 избирателя), порядка досрочного голосования и голосования вне помещения, поскольку данные обстоятельства судом в достаточной степени не исследовались и опровергаются пояснениями председателя муниципальной избирательной комиссии Цаплина В.Ф., а также члена данной избирательной комиссии Бахтиярова М.Г.
Кроме того, в кассационной жалобе указано на нарушение судом норм процессуального права, выразившееся в превышении установленного законом двухмесячного срока рассмотрения дела, истечение которого, по мнению Шлыка Э.В., влечет прекращение производства по делу; в незаконном отказе в удовлетворении его ходатайства об отводе судьи Патриной В.В., в то время как по делу имеются обстоятельства, свидетельствующие о ее предвзятом отношении к нему; а также в нарушении порядка ведения протокола судебного заседания (отсутствии формулировок вопросов, задаваемых свидетелям, и наличии не заверенных исправлений).
Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции с учетом доводов, изложенных в кассационной жалобе, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения.
Из материалов дела усматривается, что в связи с досрочным прекращением полномочий ранее избранного главы МО «Багратионовский район» решением Багратионовского районного Совета депутатов от 29 декабря 2003 г. № 130, принятым в соответствии с п. 4 ст. 5 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» и п. 34 устава МО «Багратионовский район», на 14 марта 2004 г. были назначены выборы главы муниципального образования.
Поскольку по результатам голосования 14 марта 2004 г. ни один из кандидатов не получил более половины голосов избирателей, принявших участие в голосовании, решением избирательной комиссии МО «Багратионовский район» № 78 от 15 марта 2004 г. на основании п. 1 ст. 73 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» на 28 марта 2004 г. были назначены повторные выборы с участием кандидатов Нескоромного В.Э. и Шлыка Э.В., получивших 14 марта 2004 г. наибольшее количество голосов избирателей (3384 голоса и 3001 голос соответственно).
Согласно протоколу избирательной комиссии МО «Багратионовский район» по результатам повторного голосования по выборам главы МО «Багратионовский район», состоявшихся 28 марта 2004 г., за Шлыка Э.В. проголосовало 6065 избирателей, а за Нескоромного В.Э. - 5406 избирателей. Таким образом, разница составила 659 голосов.
Решением избирательной комиссии МО «Багратионовский район» № 86 от 29 марта 2004 г. выборы главы муниципального образования «Багратионовский район», прошедшие 28 марта 2004 г., признаны состоявшимися и действительными, а Шлык Э.В. - избранным главой МО «Багратионовский район». Решение и результаты выборов главы МО «Багратионовский район» были опубликованы в газетах «Калининградская правда» и «Новая жизнь» от 17 апреля 2004 г.
Согласно пункту 2 статьи 56 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» кандидатам, избирательным объединениям, избирательным блокам, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирателей: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании; предоставлять услуги безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействовать на избирателей посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе, чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.
Как установлено судом, в нарушение указанных требований в период избирательной кампании по повторным выборам главы МО «Багратионовский район» (с 14 по 28 марта 2004 г.) имел место подкуп избирателей с целью побудить их проголосовать за кандидата Шлыка Э.В.
Данное обстоятельство подтверждается показаниями более 90 допрошенных судом свидетелей, проживающих в 29 сельских населенных пунктах района, находящихся на территории 17 избирательных участков.
Из объяснений подавляющего большинства указанных свидетелей следует, что подкуп избирателей перед вторым туром выборов главы МО «Багратионовский район» имел широкое распространение. Свидетели указывают, что им предлагалось получить деньги и другие товары за голосование в пользу Шлыка Э.В., при этом лишь некоторые из свидетелей указывали на то, что они отказались от получения данных материальных благ, в то время как большинство свидетелей признали факт их получения. Кроме того, почти все свидетели указывали на неоднократные, а отдельные свидетели - на многочисленные, известные им случаи получения на аналогичных условиях денег и товаров другими лицами - их родственниками и знакомыми.
Из объяснений свидетелей следует, что подкуп избирателей осуществлялся путем передачи им денег, спиртных напитков, иных материальных ценностей с условием голосовать за Шлыка Э.В. Передача денег оформлялась внесением фамилии избирателя, его паспортных данных, суммы в список, где избиратель ставил свою подпись, или подписанием договора о поручении ведения агитационной работы в пользу Шлыка Э.В., в котором указывались те же данные избирателя. При этом второй экземпляр договора избирателям не вручался, с его содержанием почти никто из избирателей не знакомился, проведение агитационной работы по договору никому из избирателей не поручалось, и такая работа никем из получивших таким образом денег не велась, однако подписание такого договора воспринималось избирателями как обязательство голосовать за кандидата Шлыка Э.В. В ряде случаев деньги и иные материальные ценности передавались избирателям без какого-либо письменного оформления, а получение вознаграждения ставилось в зависимость от избрания кандидата Шлыка Э.В.
Признавая вышеназванные свидетельские показания достоверными и достаточными доказательствами подкупа избирателей, суд правильно исходил из того, что объяснения свидетелей об обстоятельствах осуществления подкупа избирателей в пользу кандидата Шлыка Э.В. из разных населенных пунктов согласуются между собой, свидетели указывают на одинаковый механизм подкупа, одних и тех же лиц, осуществлявших подкуп, одинаковые суммы, передаваемые за голос в пользу кандидата, обещание передать такую же сумму после голосования, на предложение подписать договор без получения при этом второго экземпляра данного договора и с оговоркой о том, что предусмотренную данным договором обязанность проводить агитацию в пользу кандидата исполнять не нужно, а также на то, что при получении денег им предлагали расписаться в тетрадях, где уже имелись подписи других лиц. В случае, когда  свидетели указывали на известные им факты подкупа других избирателей, они, как следует из протокола судебного заседания, ссылались на источник своей осведомленности об указанных обстоятельствах.
Также обоснованно судом в подтверждение факта подкупа избирателей приняты показания свидетелей, являвшихся наблюдателями и агитаторами кандидата Нескоромного - Пыхтовой Н.И., Дмитриева Е.П., Иваниш М.В., Дейкун Т.В. и др., поскольку изложенные ими обстоятельства подтверждаются показаниями других лиц и, в общем, соответствуют объяснениям большинства допрошенных судом свидетелей, не состоящих в каких-либо отношениях с Нескоромным В.Э. и Шлыком Э.В. и не имеющих заинтересованности в исходе дела.
Из решения суда и протокола судебного заседания также усматривается, что объяснения свидетелей изложены судом достоверно и их содержание соответствует действительным пояснениям свидетелей, отраженным в протоколе. Содержащиеся в протоколе судебного заседания исправления в пояснениях незначительного числа свидетелей не являются существенными, так как имеют уточняющий характер и не изменяют значения изложенных свидетелями сведений об обстоятельствах подкупа избирателей. Фактов получения свидетельских показаний в результате неправомерного воздействия на свидетелей со стороны сотрудников прокуратуры Багратионовского района, на что Шлык Э.В. указывает в жалобе, не установлено.
Кроме того, косвенным доказательством подкупа избирателей являются и сведения, содержащиеся в справках Багратионовского РАИПО о возросшем на 34,7% товарообороте в марте 2004 г. по сравнению с предыдущем месяцем, и, соответственно, о росте с 14 марта 2004 г. по 29 марта 2004 г. ежедневной выручки магазинов Багратионовского РАЙПО, расположенных в населенных пунктах, где судом были установлены факты подкупа избирателей. Об увеличении выручки в магазинах района суду сообщили и продавцы Багратионовского РАЙПО Малахова Г.Т., Фадеева А.Г., Антонова М.М.
Доказательством подкупа избирателей являются также приведенные в решении суда итоги голосования по первому и второму турам выборов, из которых усматривается, что на избирательных участках, где перед вторым туром выборов 28 марта 2004 г. судом установлены факты подкупа избирателей, кандидат Шлык Э.В. получил больше голосов, чем Нескоромный В.Э., хотя в первом туре по числу набранных голосов он значительно проигрывал кандидату Нескоромному В.Э.
Помимо изложенного, Шлык Э.В., ссылаясь как при рассмотрении дела, так и в кассационной жалобе на недоказанность массового подкупа избирателей, в то же время не оспаривал того, что факты подкупа избирателей неизвестными лицами имели место, объясняя это желанием дискредитировать его со стороны другого кандидата.
Пунктом 5 ст. 80 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» предусмотрено, что решение избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке, территории, избирательном округе, о результатах выборов может быть отменено судом по основаниям и в порядке, установленном Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
В соответствии с п. 2 ст. 77 данного Федерального закона основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов является, в частности, установление судом того обстоятельства, что кандидат, признанный избранным, избирательное объединение, избирательный блок, выдвинувшие список кандидатов, допущенный к распределению депутатских мандатов, осуществляли подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей.
Кроме того, пунктом 3 статьи 77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусмотрено, что суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном образовании также в случае наличия других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей. При этом, как указано в Постановлении № 1-П от 15 января 2002 г. Конституционного Суда Российской Федерации, оценка адекватности отражения в результатах выборов действительной воли избирателей не должна сводится к формальной проверке характеристик подлинности бюллетеней, правильности голосования и его количественных итогов, то есть к проверке результатов состоявшегося голосования. Отмена результатов выборов возможна также в других случаях - если не были обеспечены необходимые условия, существенно влияющие на свободное волеизъявление избирателей.
Согласно же п. 6 ст. 77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» отмена избирательной комиссией или судом решения о результатах выборов в случае, если допущенные нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей, влечет признание результатов выборов недействительными.
Значительность количества бесспорно установленных судом фактов подкупа избирателей в период избирательной кампании по повторным выборам главы МО «Багратионовский район» дает основания полагать, что подкуп избирателей осуществлялся на территории большинства избирательных участков в сельской местности, имел массовый характер, существенным образом повлиял на результаты выборов главы МО «Багратионовский район», состоявшихся 28 марта 2004 г., и с учетом разницы голосов, отданных за каждого из кандидатов, не позволяет выявить действительную волю избирателей. В связи с изложенным установленный судом подкуп избирателей является основанием для признания итогов голосования, результатов выборов недействительными в соответствии с требованиями вышеназванных пунктов ст. 77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Поскольку пункт 3 данного Федерального закона предусматривает возможность признания результатов выборов недействительными в случае установления любых нарушений избирательного законодательства, не позволяющих выявить действительную волю избирателей, доводы Шлыка Э.В. об отсутствии у него предвыборных штабов, штата работников и доверенных лиц, а также о том, что им лично подкуп избирателей не производился и, что допущенные другими лицами нарушения являются основанием для привлечения их к установленной законом ответственности, а не для признания итогов голосования недействительными, не имеют юридического значения и не могут повлечь отмену решения.
Помимо изложенного, судом были установлены и другие нарушения избирательного законодательства, допущенные в ходе избирательной кампании при проведении повторных выборов главы МО «Багратионовский район», назначенных на 28 марта 2004 г.
           Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 56 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при проведении предвыборной агитации не допускается злоупотребление свободой массовой информации.
Пунктами 5 ст. 50, и 6 ст. 52 указанного Федерального закона предусмотрена возможность публикации агитационных материалов только после их, предварительной оплаты и установлено, что условия оплаты печатной площади, предоставляемой редакциями негосударственных периодических печатных изданий, должны быть едины для всех зарегистрированных
кандидатов.
   Согласно пунктам 2 и 5 статьи 45 названного Федерального закона содержание информационных материалов, размещаемых в средствах массовой информации, должно быть объективным, достоверным и не должно нарушать равенства кандидатов. В периодических печатных изданиях не должно отдаваться предпочтение какому бы то ни было кандидату, в том числе по времени освещения их предвыборной деятельности и объему печатной площади. Однако, как установлено судом, в номерах 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24 газеты «Новая жизнь» были опубликованы агитационные материалы кандидата Шлыка Э.В. При этом из информации филиала Сбербанка РФ о поступлении и расходовании средств из избирательного фонда данного кандидата, печатной площади, отведенной редакцией газеты агитационному материалу Шлыка Э.В., расценок на политическую рекламу в газете «Новая жизнь», акта сверки, представленного Исаевым А.В., а также расчета, представленного заявителем, следует, что кандидат Шлык Э.В. в полном объеме оплату опубликованного агитационного материала не произвел и его задолженность перед редакцией газеты составляет около 54000 рублей.
Также установлено, что на первой полосе газеты «Новая жизнь» от 17 марта 2004 г. № 21 было опубликовано обращение группы лиц к избирателям с открытым призывом голосовать за Шлыка Э.В., подпадающий в соответствии с требованиями ст. 2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» под понятие агитационного материала, сведения об оплате которого из избирательного фонда кандидата, в нарушение п. 5 ст. 49 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области», отсутствуют.
Кроме того, отказ со стороны главного редактора газеты «Новая жизнь» Дмитриевой Л.А. в опубликовании агитационного материала кандидата Нескоромного В.Э. со ссылкой на то, что этот материал содержит информацию, нарушающую действующее законодательство в части прав и свобод граждан, не основан на законе, что подтверждается как содержанием представленного Нескоромным В.Э. агитационного материала, так и показаниями председателя избирательной комиссии МО «Багратионовский район» Цаплина В.Ф., пояснившего, что агитационный материал кандидата Нескоромного В.Э. отвечал требованиям, предъявляемым к такого рода материалам, в связи с чем был допущен избирательной комиссией к опубликованию. Указанные обстоятельства опровергают доводы Шлыка Э.В. о правомерности действий редакции газеты «Новая жизнь», выразившихся в отказе Нескоромному В.Э. в опубликовании агитационного материала.
Таким образом, редакция газеты «Новая жизнь» (одним из учредителей которой является и администрация МО «Багратионовский район»), допустив в  период предвыборной агитации бесплатное опубликование агитационного материала кандидата Шлыка Э.В. и отказав в то же время в опубликовании агитационного материала кандидата Нескоромного В.Э., нарушила требования вышеназванных норм.
       В нарушение статьи 49 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п.5 ст. 46 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области», запрещающих проводить агитацию после ноля часов по местному времени за одни сутки до дня голосования, 27 марта 2004 г. на территории муниципального образования неустановленными лицами распространялись листовки, содержащие некорректные высказывания о кандидате Нескоромном В.Э. и не имеющие выходных данных.
Вопреки закону агитация избирателей проводилась и в день голосования. Так, 28 марта 2004 г. в пос. Нивенском подростки из футбольной команды, возглавляемой Поповичем П.В., зарегистрированным избирательной комиссией в качестве доверенного лица Шлыка Э.В., расклеивали на доске объявлений поселка агитационный материал, призывающий избирателей голосовать за Шлыка Э.В.
На избирательном участке № 5 в пос. Корнево член участковой избирательной комиссии Власова Р.В. и глава сельской администрации Глухова О.А. призывали избирателей голосовать за Шлыка Э.В.
Изложенные обстоятельства подтверждаются приобщенными к материалам дела и исследованными в судебном заседании листовками, а также показаниями свидетелей Яшина А.Ю., Борисовой Е.А., Алекскж И.В. Береза В.В., Рябчук Н.И., Галия А.Н., Данилиной Н.А., Стрижакова Г.К. и Дейкун Т.В., которым судом дана правильная оценка.
Доводы Шлыка Э.В. о недоказанности проведения агитации в его пользу после прекращения агитационного периода в связи с тем, что свидетели лишь обнаружили листовки в своих почтовых ящиках 27 марта 2004 г., что не доказывает факта их распространения в указанный период, проверены и не нашли подтверждения, так как допрошенные судом свидетели, в частности, Яшин А.Ю., Алексюк И.В., Береза В.В., Рябчук Н.И., Галий А.Н. и Дейкун Т.В. однозначно утверждали, что агитационные материалы распространялись в день выборов и накануне.
Пунктом 13 ст. 64 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и пунктом 18 ст.66 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» доверенным лицам зарегистрированных кандидатов, а также иным физическим и юридическим лицам, действующим по просьбе и по поручению указанных лиц, запрещено предпринимать действия, направленные на обеспечение доставки избирателей для участия в голосовании.
Как установлено судом 28 марта 2004 г. на избирательных участках № 1,2, 4, 5, 8,13,14, 16, 18 имели место случаи доставки избирателей на избирательные участки для голосования физическими лицами, действовавшими в интересах 
кандидата Шлыка Э.В., что подтверждается показаниями свидетелей Нешукайтене Р.И., Димитриева Е.П., Пыхтовой Н.И., Антоновой Н.М., Кузнецовой М.Н., Черновой Г.А., Галий А.Н. и Дейкун Т.В.
Все вышеуказанные нарушения избирательного законодательства подтверждаются также тем, что в ходе избирательной кампании при проведении повторных выборов главы МО «Багратионовский район» в избирательную комиссию МО «Багратионовский район», а также в правоохранительные органы поступали жалобы на нарушение законодательства о выборах.
В частности, 22 марта 2004 г. Бабич Л.В. и Бабич С.В. обращались в избирательную комиссию с заявлениями, в которых сообщали о фактах подкупа избирателей в интересах кандидата Шлыка Э.В.
28 марта 2004 г. Чернова Г.А. сообщила в избирательную комиссию муниципального образования о подвозе избирателей на частных машинах, а не закрепленном за участковой избирательной комиссией транспорте.
В связи с публикацией в газете «Калининградская вечерка» от 19-26 марта 2004 г. интервью В. Лопаты под названием «А в остальном, прекрасная маркиза, все хорошо...», содержащего ссылки на факты подкупа избирателей в период подготовки выборов главы МО «Багратионовский район», председатель избирательной комиссии Калининградской области Зюбанов В.П. 22 марта 2004 г. обратился в правоохранительные органы (УВД и прокуратуру области) с Целью проверки и принятия мер по фактам, изложенным в публикации.
Из представленной суду отделом внутренних дел Багратионовского района справки от 14 июля 2004 г. следует, что в ОВД Багратионовского района в ходе избирательной кампании в период с 14 марта по 28 марта 2004 г. поступило значительное количество сообщений от граждан, кандидатов и должностных лиц о нарушениях избирательного законодательства, в том числе о фактах подкупа избирателей и распространения агитационных материалов кандидата Шлыка Э.В. после завершения агитационного периода.
Указанные нарушения избирательного законодательства хотя и не являются самостоятельными основаниями для отмены решения избирательной комиссии о результатах выборов, однако в совокупности с подкупом избирателей обоснованно признаны судом способствовавшими нарушению прав кандидата Нескоромного, повлиявшими на результаты голосования и обусловившими невозможность выявления действительной воли избирателей.
Ссылки Шлыка Э.В. в кассационной жалобе на нарушения судом норм процессуального права также не могут служить основанием к отмене решения.
Нарушение судом предусмотренного пунктом 4 статьи 78 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и статьей 260 ГПК РФ двухмесячного срока рассмотрения дела не влечет прекращение производства по делу либо отмены решения, поскольку такие последствия вышеназванными нормативными правовыми актами не установлены.
Отказ в удовлетворении ходатайства Шлыка об отводе судьи Патриной В.В. является правомерным, так как обстоятельств, свидетельствующих о личной, прямой или косвенной заинтересованности судьи в исходе дела, либо вызывающих сомнение в ее объективности и беспристрастности, не установлено.
Ссылки Шлыка на нарушение порядка ведения протокола судебного заседания (отсутствие формулировок вопросов, задаваемых свидетелям, и наличие не заверенных исправлений) также не может повлечь отмену решения, поскольку пояснения свидетелей, как следует из их содержания, отражены в протоколе полно, ответы свидетелей на задаваемые участниками процесса вопросы позволяют установить сущность этих вопросов, а содержащиеся в протоколе судебного заседания исправления в пояснениях незначительного числа свидетелей, как указывалось выше, не являются существенными, имеют уточняющий характер и не изменяют значения изложенных свидетелями сведений.
В то же время, давая оценку законности решения, судебная коллегия не может согласиться с выводами суда о нарушении порядка голосования на избирательном участке № 5, выразившемся в одновременном нахождении в кабинах для голосования от двух до четырех избирателей и в нарушении прав наблюдателей, а также о нарушении порядка досрочного голосования по избирательному участку № 18 и голосования вне помещения по избирательному участку № 14, поскольку объективными доказательствами данные обстоятельства не подтверждены.
        Однако отмеченные недостатки решения, с учетом доказанности подкупа Избирателей и других перечисленных выше нарушений избирательного законодательства, не позволивших выявить действительную волю избирателей, появляются существенными и не влияют на законность вывода суда о необходимости отменены решения избирательной комиссии МО «Багратионовский район» № 86 от 29 марта 2004 г. об итогах голосования, результатах выборов главы МО «Багратионовский район», состоявшихся 28 марта 2004 г. и признания результатов выборов недействительными.
С учетом изложенного, руководствуясь ст. ст. 361, 366 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 19 июля 2004 г. оставить без изменения, кассационную жалобу Шлыка Э.В. — без удовлетворения.

Председательствующий                                 Москаленко В.Л.
Судья                                                           Ольховский В.Н

                                                                             Шлейникова И.П.
